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Iklimin kiiresel Glgekte korunmasi icin Tiirkiye’nin Paris
Anlagmasi'ndan kaynaklanan taahhtitleri ve talepleri var.
Kiiresel iklim degigikligi politikalarmda, Tiirkiyenin
umduklarmin gerceklesmesi ve ulusal katki beyanlarinin
somutlagmasi arasmda ise genis bir ag¢l var. Bu acmin
kapanmasi ise miimkiin. Paris Anlagmastndan kaynakh 2
santigrat derecelik azaltim hedeflerini tutturabilmek icin
kamu politikasimin belirli ilkeler icerisinde sekillenmesi
onemli. Taahhtit hedeflerini tutturabilmek icin karbon
salimlart sifirlanmali ya da smirlanmal ve fosil yakitlart
asqgari diizeyde tutmak temel amag olmalidir.

Ttirkiye ekonomik gelisme hedefli iklim politikasini
teknoloji transferi, yenilik¢i teknoloji, yenilenebilir enerji
araclariyla sekillendirmeye cahswyor. Iklim fonlari ise bu
araclarin hayata gegirilmesi icin orta vadede onemli bir
finansal olanak olarak kabul ediliyor. Tiirkiye'nin iklim
fonlarindan su anda yararlanmast miimkiin degil. Ancak
iklim  politikast yalmzca teknoloji transferi, yenilikgi
teknoloji ya da yenilenebilir enerji  politikasiyla
sekillendirilebilecek kadar teknik diizenleme meselesi
olarak gortilmemelidir. Aksi takdirde dogal ekosistemlerin
korunmas: muimkiin olmayacak ve hatta yok olmasi
kacimilmaz  olacaktir. Bu da hedeflenen ekonomik
beklentilerle de celigir bir durumu isaret etmektedir.

Devletin ekonomik hayatin yeniden diizenlenmesinde
etkisi de giderek arttirmaktadir. Devlet, etkin miidahale
araglart ile karbon salimmin dengelenmesine yonelmelidir.
Dogal ekosistemleri yok eden yatirimlarin planlanmasinin
ontine gecmek gelismenin saglanmast icin de gereklidir.

Diinya diizeyinde iklim politikalarinda mevcut catismali
ve kararsiz ortam devam ederse iklimin yenilikg¢i teknoloji
ya da yenilenebilir enerji kaynaklar ile planlanmasinin
iklim politikast ve degisikligi agismdan bir arti degeri
olmayabilir. Fosil yakit kullanmint  azaltmak icin
yenilenebilir enerji kaynagini tercih ederken bu amacla
orman ekosistemi yok edilmemelidir. Iklim politikasimn
gerceklestirilmesi ~ icin  var  olan  ekosistemlerin
biitiinliigtintin korunmasi ¢ok onemlidir.

Bu nedenlerle, iklimin korunmasini iyi yagama ve gelisme
hakk: hedefleriyle birlikte saglayabilmek icin yurttaglarin
da etkin oldugu kamu politikalarinin olusturulmasi,
yurtittilmesi ve takibi cok onemli hale gelmistir.



MEVZUAT BOYUTUYLA
IKLIM ADALETININ GORUNUMU

Aralik 2016’dan bu yana mevzuatta yaganan degisikliklere baktigimizda 6zellikle
acele kamulastirma kararlarinin, enerjide tesvik sistemlerine iligkin kararlarin
ve enerjide izin streclerini kolaylagtirict ve serbestlestirici mevzuat
degisikliklerinin 6n plana ciktigin1 gortiyoruz. Bu degisiklikleri su sekilde
siralamak mimkiin:

2017'nin ilk Geyreginde Mevzuat

I) 06.12.2016 tarih ve 29910 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mevzuat
Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik Degisikligi
Yapilmasima Dair Yonetmelik

2) 05.01.2017 tarih ve 29939 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Koruma
Amach Imar Planlart ve Gevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gaosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

3) 18.01.2017 tarih ve 29952 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan I. ve IL Derece
Arkeolojik Sitlerde Gtines Enerji Santrali Kurulmas: Hakkinda 662 sayili Ilke
Karart

4) 18.01.2017 tarih ve 29952 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan 663 sayil ilke
Karart

5) 21.01.2017 tarih ve 29955 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Orman Kanunu
mad.z7/3 ve mad.i8 Uyqgulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik

6) 21.01.2017 tarih ve 29955 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Orman
Kanunu'nun 16. Mad. Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik

7) 25.01.2017 tarih ve 29959 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tabiat
Varliklarin Koruma Merkez Komisyonunun, Dogal Sit Alanlarinda Riizgar
Eneryjisi Santralleri (RES) 98 numarali Ilke Karart

8) 25.01.2017 tarih ve 29959 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Tabiat
Varliklarin Koruma Merkez Komisyonunun, Dogal Sit Alanlart Koruma ve
Kullanma Kosullart 99 numaral Ilke Karar

9) 25.01.2017 tarih ve 29959 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Tabiat
Varliklarmt Koruma Merkez Komisyonunun, Dogal Sit Alanlarinda Giines
Eneryjisi Santrali (GES) 100 Numaral Ilke Karart
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10) 05.02.2017 tarih ve 29970 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Varlik
Fonuna Aktarilan Kurulus, Kaynak ve Varliklar Hakkinda Karar ve Ttirkiye
Varlik Fonuna Kaynak Aktarilmasina Iligkin Karar

1I) 24.02.2017 tarih ve 29989 sayil Resmi Gazete'’de yayimlanan Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

12) 09 Mart 2017 tarih ve 30002 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan 03.03.2017
tarih ve 2017/06 sayil Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karari (Ankara Ili,
Nallihan ilgesi, Cayirhan mevkiinde bulunan Elektrik Uretim A.S ye ait;
Komiir Rezerve Alami ile Enerji Uretim Alammn ‘Tgletme Hakki Devri’
yontemi ile 6zellestirilmesi amaciyla yapilan ihale hakkinda)

13) 14 Mart 2017 tarih ve sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 02.03.2017 tarih ve
6950 sayilt EPDK Kurul Karari

14) 17 Mart 2017 tarih ve 30010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2017 Subat
Ayt Yatirim Tegvikleri

15) 23.03.2017 tarih ve 30016 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Atik Yonetimi
Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

16) 31.03.2017 tarih ve 30024 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Niikleer
Santrallerin Yap: Denetimi Yonetmeligi

17) 31.03.2017 tarih ve 30024 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Niikleer
Tammlar Yonetmeliginin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

18) 03.04.2017 tarih ve 30027 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan BM Iklim
Degisikligi Gerceve Sozlesmesi'ne Yonelik Kyoto Protokoliine Hliskin Taraflar
Konferansinda Alinan Kararm Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
08.03.2017 tarih ve 6959 sayili Kanun

19) 03.04.2017 tarih ve 30027 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Doha
Konferansinda ~ Kyoto  Protokoliinde  Yapilan  Degigikliklerin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 08.03.2017 tarih ve 6973 sayil
Kanun

20)08.04.2017 tarih ve 30032 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Stratejik
Gevresel Degerlendirme Yonetmeligi

21) 14 Nisan 2017 tarih ve 30038 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik
Uretim Tesisleri Kabul Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Mevzuat degisikliklerinin bir kismi icin iptal davasi acilmig olup; baz1 degisiklikler
hakkinda ise hukuki degerlendirme calismalari yapilmistir. Bu baglamda yapilan
degisiklikler hakkinda acilan davalara ve hukuki degerlendirmelere yer vermenin
yerinde olacagi kanisindayiz.
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® 06.12.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Korunan Alanlarda
Yapilacak Planlara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 2. maddesinin iptali ve dava konusu 2. maddenin b
fikrasinin dayanag1 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarim1 Koruma
Kanunu mad.17/a-2 diizenlemesinin Anayasaya aykiriligi sebebiyle
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi istemi ile Ekoloji
Kolektifi tarafindan 06.03.2017 tarihinde dava acildi.

Yonetmelik degisikliginin 2. maddesinin a bendi, sit alan1 olarak ilan edilen alanlarin
ve sit alanlarmin etkilesim-gecis sahasinda bulunan alanlarm; sit statiileri ve
oOzellikleri dikkate alinarak Cevre Diizeni Planinin olusturulmasimi belirlemek
amacin tasimaktadir. Yapilan yeni degisiklik ile sit statiisii bulunan alana iligkin sit
alani ilan edilmesi amaciyla olusturulan gerekce raporu ve biyolojik cesitlilik raporu,
Cevre Diizeni Plani karar ve notu olusturulmasinda kullanilmayacaktir.

Sit stattisii bulunan alana iligkin gerekge raporu ve biyocesitlilik raporu; korunmasi
gerekli tabiat varliklarini, sit bolgesiyle butunliik gosteren alanlar belirlemeyi ve
buitlinctl bir yaklasimla bu planlamanin yapilmasini saglar.

Cevre Duizeni Plani olusturulurken sadece sit alani ilan edilen alana iliskin bilginin
varhgi, dogal sit alanin1 korumay1 amaclayan bu madde icin yeterli degildir. Ciinkii
dogal sit alaninda bulunan dogal varhiklarin hassasiyeti ve diger alanlarla olusacak
etkilesimde yasayacag tehdit sadece bu bilgiyle ortaya konulamaz. Bu durum ise
dogal sit alani ile ilgili durum degerlendirmesinin en 6nemli kriterlerinden biitiinliik
anlayisin1 da zedeler. Alam ve cevresini ele alan biyocesitlilik raporu ve gerekce
raporunu da esas alan bir Cevre Duzeni Planinin hazirlanmas: planlama ilke ve
esaslarina uygunluk icin gereklidir.

Cevre Diizeni Plam gibi bir tst dlcek planinin uzun vadeli plan, program ve uygulama
etaplar icerdigi diisiiniildiiglinde bu stirecin sebep G6gesinin Gerekce Raporu ve
Biyolojik Cesitlilik Raporu gibi nesnel gerceklikler olmadan "planci bilirkisiligi"ne
teslim edilmesi idare hukukunun, koruma hukukunun ve planlama esaslarinin 6ziine
aykirdir.

Ayrica sit alanlar biitinliikk arz eden korunan alanlardir. Bu buitunlik, alandaki
korumaya alman varliklara dair oldugu gibi mekansal bir biitiinltige de isaret eder.
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler dogal sit alanlari ve korunmasi
gerekli tiim korunan alanlar acisindan bu biitiinliige vurgu yapmistir. Bu vurgunun
anlami, korunan alanin tiimiinii yasatacak, kent ve kirla iligkiyi saglayacak planlardir.
Sit alan1 kendi i¢inde boliinerek koruma bigimleri belirlenemeyecegi gibi biitiinden
ayr1 degisiklikler sit alanindaki tiim canhlar etkiler. Sit alani icinde yapilacak
degisikligin plansiz, etapsiz gerceklestirilmesi sit alanina dair tiim koruma diizeyini
etkisiz, gecersiz ve anlamsiz kilar.

Bir alanin Koruma Boélge Kurulunca sit alani ilan edilmesi, bu alandaki her tiirli
olcekteki plan uygulamasini durdururken koruma amach imar plani yapilana kadar
da gecis donemi esas ve kurallar belirlenir. Bu gecis donemi esas ve kurallarinin
uygulandigi donemde sit alani ilanim1 da dikkate alan plan hazirhg ve bu planin
iletilmesi stirecini 18 ay olarak ongoren eski diizenleme, yeni diizenleme ile 3 yila
cikarilmigtir. Yine, zorunlu nedenlerle planlarin onaylanmasina iligkin stirecin
sonuclanamamasi durumu icin eski diizenlemede 18 aylik stire ongoriilmiisken, bu
sire yeni diizenleme ile 3 yila cikarilmistir. Bu siirenin gerekceli olarak
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uzatilabilecegi ongoriiliirken; eski diizenlemede bunun icin 3 yila kadar siire verilmis;
ancak yeni diizenlemede belirli bir siire 6ngorilmemistir. Ayrica degisiklikten once
uzatilan siirecte gecis koruma esaslar1 ve kullanma sartlaria gore hicbir uygulama
yapilamayacagi netken, simdi koruma ve kullanma sartlarmin uygulanacagi
belirtilmistir.

Dogal dengenin ve dokunun bozulmamasi icin tanman gecis hiiktimlerinin bir
stirekli koruma araci olarak kullanilmasi koruma amach imar plan1 6nemi ve
amacina aykirihk tasimaktadir. Degisiklik oncesinde uzatilan siire icerisinde koruma
esaslart ve kullamim sartlarma gore uygulama yapilamayacagi yer almaktayken;
degisiklik ile bu siire zarfinda gecis hiikiimlerine dayanilarak uygulama yapilabilecegi
ifade edilmektedir. Oysa gecis hiikiimleri sadece korumay1 esas almahdir ve kullanim
sartlarma iligkin bir uygulamanin mesruiyetini hazirlamamahdir. Uzatilan stireg
zaten hukuka aykir1 iken bu stirecte gecis hiikiimlerine dayanilarak yapilacak her
kullanim uygulamast dogal sit alanlarmin yapilagsmaya acilmasi anlamina gelecektir.
Bu ise dogal sit alani ilan edilen bélgenin 6zelligini miidahalelerle yitirmesi ve
gelecek donemde de sit derecesinin diistiriilerek aciktan yapilasmaya agilmasi
sonucunu doguracaktir.

Bu nedenlerle, bu yonlerden yonetmelik degisikligi koruma hukukuna ve idare
hukukuna aykirilik tagimaktadir.

® 18 Ocak 2017 tarihli ve 29952 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
29.12.2016 tarih ve 662 sayili I. ve II. Arkeolojik Sitlerde Giineg Enerji
Santrali Kurulmasi hakkinda filke Kararimin yiiriitmesinin
durdurulmasi1 ve iptali hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi,
Arkeologlar Dernegi ve Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan
20.03.2017 tarihinde dava acildi.

662 sayili 1. ve 2. Arkeolojik Sitlerde Giines Enerji Santrali ilke Karari ise 658 sayil
flke Kararma aykirilik tagimaktadir. 658 sayili flke Karar1 esas norm niteligi tagir. ilke
Kararlarinin her ne kadar birbirine bir hiyerarsisi s6z konusu olmasa da 658 sayili
flke Karar ile diizenlenen hususlar kanun veya yonetmelikle diizenlenmedigi icin ve
buna iligkin esas norm kurali bagka bir mevzuat tiird ile olusturulmadigi i¢in 658
sayili flke Karar arkeolojik sit alanlarinin koruma ve kullanma kosullarina iligkin ana
mevzuat niteligi tastmaktadir.

flke Kararinda; bilimsel kazi planlanmayan korunan alanlarda Bakanhgin goriisii ile
Giines Enerji Santrali kurulabilecegi ve tagimmaz kiiltiir varhgi bulunmayan sit
alanlarinda dolgu, enerji iletim hatti calismalar: gibi tist yapi ¢aligmalarina izin veren
duzenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler acikca korunan alanlar1 yapilasmaya
acmaktadir. Bir alanda heniiz bilimsel kazi1 yapilmamis olmasi bu alanin sit alani olup
olmadigini ortaya koyan ya da taginmaz kiltiir varhigini veya yoklugunu belirleyen bir
etken degildir. Bir alanda bilimsel kaz1 heniiz yapilmadig icin yapilacak her faaliyet
bu alanda mevcut ve muhtemel kiiltiir varhklarin1 da ortadan kaldiracaktir. Yine
tasinmaz kiiltiir varhigi bulunmayan sitlerde dolgu, enerji iletim hatt1 gibi kablolama
ve alt yap1 iglemleri kiiltiir katmanlarina zarar verecek islemlerdir.

Ayrica yapilan diizenlemelerde tesis sahiplerince giines enerji santralinin kuruldugu
alandaki kiltiir varhiklarinin korunmasi ise acikca yetki devri niteligi tasimakta ve
Kiiltir ve Turizm Bakanhginin yetkisinin hem bir ozel girkete devri s6z konusu
olmakta hem de ilke Karar ile bu gerceklestirilmek istenmektedir. Buna dair yerlesik
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Danistay ictihatlar bulunmasina ragmen bu diizenlemenin yapilmasi ve idari kolluk
faaliyetinin devri ise bu ilke Kararmin hukuka aykirihgim da acikca ortaya
koymaktadir.

662 sayih flke Karari kapsaminda yapilacak uygulamalar arkeolojik —sitlerin
siluetlerini tamamen tahrip edecek ve cevresiyle birlikte korunmasini imkansiz hale
getirecektir. 29.12.2016 tarihli ve 662 sayili flke Kararimin, arkeolojik sitleri koruma
amacimin bulunmadigi, bilakis bu alanlarin fiziki ve ingai faaliyetler vasitasiyla
tahribine neden olacag digiiniildiigiinden, 662 sayil ilke Karar hukuka aykirilik
tagimaktadir.

® 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gevre ve
Sehircilik Bakanlhiginin o0s5.01.2017 tarih ve 98 sayihi Dogal Sit
Alanlarinda Riizgar Enerjisi Santralleri (RES) ilke Karar1 hakkinda
Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan 27.03.2017 tarihinde iptal davasi
acild

flke Kararinin, 688 sayih ilke Kararinda belirtilmeyen hususlarin belirtilmesi i¢in
olusturuldugu ifade edilmektedir. 98 sayil dava konusu ilke Karari, 688 sayili ilke
Kararmda belirtilmeyen hususlar1 degil Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma
fligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte “belirtilmeyen” hususlar icermektedir.
Dogal sit alanlarinda RESler yapilamayacak olmasina ragmen bu diizenleme ile
istisnai hiikim getirilmistir.

Kesin korunacak hassas alanlarda RES projelerine izin verilmeyecegi Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna iligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'te ifade
edilmis ve mutlak yap1 yasagi ile de ortaya konulmustur. S6z konusu ilke Karari, 2010
yilindan once dogal sit alanlarinda projelendirilmis ancak faaliyete gecmis olan
mevcut tesislerin faaliyetine devam edecegi/kapasite artiglarinin da bilimsel raporla
mimkiin olabilecegine iligkin diizenlemesi yontinden koruma mevzuatina ve
Danistay ictihatlarina agikca aykiridir. Dogal sit alanlar1 6zel korunan alan oldugu
icin ve kanunda dogal sit alanlarinda mutlak yap1 yasagi mevcutken boyle bir
diizenleme ancak kanunla mimkiindiir. ilke karari istisnamin istisnasin
duzenlemistir. Bir santrale yeni bir tiirbin eklenmesi ya da kapasite artigina gidilmesi
yeni bir CED siirecini gerekli kildig: gibi kesin korunacak hassas alanda yeni bir RES
Projesine izin vermek anlami tagiyacaktir.

flgili mevzuat kapsaminda ilke kararinda cercevesi cizilen “bilimsel rapor” hazirlama
esaslaria bakildiginda; yapilacak olan arazi calismasinin “en az 1 kez” seklinde
sinirlanmast ile; oncelikle zamansal agidan mevcut koruma mevzuatindaki dort
ardistk mevsim/son 3 yil seklindeki genel cerceve diizenlemesinin gerisine
diisiildiigii goriilmektedir.

Bu haliyle bilimsel raporlara esas ¢aligmalarin gercek ve giincel arazi verileri yerine
“CED Gerekli Degildir” kararlarina dayanak Proje Tanitim Dosyalarinda yer alan
literatiir ozetlerinden ibaret kalmasi kuvvetle muhtemel olup, koruma mevzuati
anlaminda bu hususun kabulii mtimkiin degildir.

flke karar1 bu haliyle, tek yer secim kriteri riizgar hiz1 olan RES projelerinin dogal sit
alanlarimin yalnizca dig sinirlarini esas alan biitiinlesik planlamadan yoksun haliyle
yarattigl kiimilatif etkileri derinlestirecek ve yasal olarak koruma amach bilimsel
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projeler disinda aynen korunmasi gereken dogal sit alanlar1 tizerinde telafisi
imkansiz zararlara yol acacak niteliktedir.

Yeni tesis taleplerine, kesin korunacak alanlara ve kus goc¢ yollarma 300 metre
mesafe birakilmasi sartiyla izin verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu mesafenin
hangi bilimsel esaslara gore belirlendigi acik olmayip, RES’lere dair herhangi bir yasal
koruma (set-back) mesafesi de heniiz mevzuatimizda bulunmamaktadir. Her talebin,
icinde barmdirdig1 bitki ve yaban tiirlerinin 6zelligi/hassashk derecesi ile komsu
koruma statuisii bulunan alanlarla birlikte her sit alan1 yoniinden 6zel degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

Bu ilke karariyla, 6zel korunmasi gerekli alanlar yapilagmaya ve faaliyete acilmis olup
bu ekolojik dengenin, korunan tiirlerin, ekolojik koridor olma 6zelligi gosteren bu
alanlarin niteligini kaybetmesine sebep olacaktir. Sit derecesinin diismesi veya sit
ozelligini kaybetmesi geri doniilmez bir siire¢ olup RES yapimina izin verilmesi
durumunda koruma amaci ortadan kalkacaktir. Bu sebeplerle 98 sayili flke Karar
hukuka ve ictihatlara aykirihik tagimaktadar.

® 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gevre ve
Sehircilik Bakanlhiginin 05.01.2017 tarih ve 99 sayil Dogal Sit Alanlari
Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Karar1 hakkinda Ekoloji Kolektifi
Dernegi tarafindan 27.03.2017 tarihinde iptal davasi acildi.

05.01.2017 tarih ve 99 sayilh Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosgullar ilke
Karar1 Anayasanin 63. Maddesi, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu, Korunan Alanlarim Tespit, Tescil ve Onaymna iligkin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnameye ve koruma amacina aykirilik tagimaktadir.

Dogal sit alanlar1 kesin korunacak hassas alanlar, nitelikli dogal koruma alanlari,
strdurtlebilir ve kontrollii kullanim alanlari olarak 3 kategoriye ayrilir.

Dogal sit alanlarinin niteliklerinden de anlasilacagi tizere ekolojik dengenin, biyolojik
cesitliligin, sosyal, kiiltirel ve rekreasyonel deger olan dogal sit alanlarmmn
korunmas: esastir. Bu ilke karar1 ile kentlesmenin hizla arttigi ve kentlesmeyle
birlikte sanayi, turizm, ulasim faaliyetlerinin yogunlastigr 21. ylizyilda kiiltiirel ve
tabiat varhiklarinin bulundugu alanlarin ve cevresinin yapilagmaya acilmasi soz
konusu olmaktadir.

Siklikla kullanilan “koruma-kullanma dengesi” ifadesi korunan alanin korunmasi
esasina istisna olusturur nitelikte kullanilmaktadir. “Koruma-kullanma dengesi” sit
alam smirtyla simirh bir kullanma dengesini ifade etmez. Korunan alan sit alani
ozelligi tasidigr icin ve kesin korunacak alanda yapilasma yasagi varlhig ve diger
korunan alanlarda yurttiilebilecek faaliyetler ise yonetmelikte smirh bir sekilde
saylldigindan sit alaninin kullanimina iliskin net sinirlar Yonetmelikle cizilmistir. Bu
yizden Olciilebilirligi olmayan koruma-kullanma dengesi ibaresine dayanilarak sit
alanmin kullanima acilmasi miimkiin degildir ve olmamahdir. Diizenlemelerde yer
alan sit alaninin ¢evresinde ytrttiilecek sanayi faaliyetinin, santral faaliyetinin, ciiruf
depolama sahasmin sit alanina etkisi kacinilmazdir. Bu durumda yurutiilen faaliyet
ise koruma ilkesi ile celisecektir ¢linkii sit alaninin koruma alani kendi sinirlari ile
simirh tutulamayacak oOzelliktedir. Koruma kullanma dengesi baglaminda bazi
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faaliyetlere bu sit alanlar1 icerisinde izin verilebilecegi soyleminin koruma
yaklagimina aykir1 oldugu ise cok aciktir.

Dogal peyzaj ve siluet dikkate almarak kum, cakil, tas, maden ve benzeri malzeme
alinabilecegine, bu amacla ocak acilabilecegine iliskin diizenleme ise acikca
smirlamaya aykir: oldugu gibi dogal koruma alanlar1 dogal peyzaj ve siluet disinda da
koruma alani 6zelligi tasidigr gozardi edilmistir.

99 sayili flke Karari, bircok acidan hukuki belirlilik, ihtiyatilik ilkesine, bilimsel
niteliklere ve normlar hiyerargisine aykirihik tasimakla birlikte korumay1 esas
almayan ve kullanimi esas alan yaklasimi sebebiyle koruma ilkeleri niteligine acik
aykirihik tasimaktadir.

® 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gevre ve
Sehircilik Bakanhginin o5.01.2017 tarih ve 100 sayilh Dogal Sit
Alanlarinda Giines Enerjisi Santrali (GES) ilke Karar1 hakkinda Ekoloji
Kolektifi tarafindan 27.03.2017 tarihinde iptal davas agild.

100 sayih flke Karar1 GES proje bagvurularinin degerlendirilmesine iligkin temel
esaslar1 olusturma amaci oldugunu ifade etse de Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve
Onayma iligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte ‘belirtiimeyen’ hususlari
icermektedir. Ozel koruma alani olan dogal sit alanlarinda GES’lerin yapilamayacak
olmasina ragmen bu diizenleme ile istisnai hiikiim getirilmistir.

Nitekim, 6094 sayili Kanunun 5. maddesiyle, 5346 sayilh Kanunun 8. maddesine
eklenen beginci fikranin iptali istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesinin
05.07.2012 gunli, E:2011/27, K:2012/101 sayih kararinda;

“6094 sayih Kanun'un yiirtirliige girmesinden dnce milli park, tabiat parki, tabiat
anitt ve tabiatt koruma alanlari, muhafaza ormanlari, yaban hayati gelistirme
sahalari, dzel ¢evre koruma bolgeleri ile dogal sit alanlarinda ilgili mevzuat uyarinca
kurulmast muimkiin olmayan yenilenebilir enerji kaynaklarma dayalt bir elektrik
liretim tesisinin, 6094 sayili Kanun'un yiirtirliige girmesiyle kurulabilmesi miimkiin
degildir”

ifadelerine yer verilerek dogal sit alanlarinda yenilenebilir enerji projelerine izin
verilemeyecegi ifade edilmesine ragmen yapilan bu diizenleme ictihatlara ve Anayasa
Mahkemesi kararina aykiridir.

Ulkemizde ozellikle yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik amaciyla 6zel koruma
statlisii olan bolgeler dahil kanunlar esnek tutulmus, teknolojinin yeni olmasi
nedeniyle yonetmelikler cevre ve halk saghgin gozetebilecek titizlikte ve yeterlikte
diizenlenmemistir. Bu ilke Kararinda da tek yer secim kriteri olarak Kesin Korunacak
Hassas Alana 300 M mesafe kurali ve mevcut ve yapilacak GES projelerinin toplam
alanin Dogal Sit Alaninin %10’unu gecmemesi kosulu getirilmistir. 300 M mesafenin,
korumanin biitiinciilliigii ilkesine ve korunan alanin cevresiyle bir biitliin olmasi
gerekliligine aykir1 oldugunu ifade etmistik. %10 diizenlemesi ise korunan alan degil,
yapilacak proje alanlarmi temel alan bir diizenlemedir. Dogal sit alanlar1 ekolojik
dengenin, endemik tiirlerin, biyolojik cesitliligin varlik sebebidir. Dogal sit alanlar:
cevresiyle bir bitindir. Mevcut ve yapilacak yeni projelerin, dogal sit
alaninin %10’unu gecmiyor olugunun yeni projeye izin verilmesine kosul olarak
sunulmast koruma statiisii olan alanlarm da yatirmm odakhi ele alindigim
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gostermektedir. “%10” diizenlemesi ve “300 M” ifadeleri sdzde bir hukuki belirlilik,
usul ve kogullarin belirlenmesi olarak sunulsa da; bilimsel temele dayanmayan ve
ozel olarak her alanin 6znel durumuna gore bir kosul icermeyen bu ifadeler keyfiligi
ve hukuki belirsizligi dogurmaktadir. Ayrica, “300 M” ve “%10” kogulunun gerekgesi
belirtilmedigi gibi, bu smirlarla korunan ya da kullanima acilan alanlarm da neresi
oldugu bilinmemektedir. Thtiyatilik ilkesi geregince potansiyel zararin olusmamasi
icin en bastan 6nleme amaci mevcuttur. Ancak bu diizenleme ile sit alanlarimin 6zel
durumlari, korunan alanda korunan tiir, canh ya da ekolojik dengenin hesaba
katilmadigin1 ve sonuglar1 ongorillemeyen matematiksel sinirlara yer verildigi
gortilmektedir.

Bu sebeple ilke Karar ihtiyatilik ilkesine, hukuki belirlilige ve giivenlige, Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmeligine ve
ictihatlara aykirihk tasimaktadir.

® 21 Ocak 2017 tarih ve 29555 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Orman
Kanununun 17/3 ve 18. Maddelerini Uygulama YoOnetmeligi'nde
Degigiklik  Yapilmasina Dair Yonetmelik hakkinda hukuki
degerlendirme yapildi.

Degisiklikle birlikte ormanlik alanlarda kamu yarari ya da zaruret bulunmas: halinde
yeralt1 depolama tesisi, dini egitim tesisine bagh uygulama maksath ibadethane tesisi
gibi tesislerin yapimina izin verilebilecektir.

Yeralt1 depolama tesislerin ormanlik alanlarda yapimai i¢in verilecek izin durumunda
bu atiklar yerin altinda kalic1 olarak depolanabilecektir. Ormanlik alanlarin egitim
tesisine bagh oldugu iddia edilen uygulama maksath ibadethane gibi tesisler icin
ac¢ilmasi soz konusu olacaktir. Orman Kanunu mad.17/3 ormanlik alanlarda kamu
yararl veya zaruret halinde izin verilebilecek tesisleri simirh olarak saymistir;
uygulama yonetmeliginde ise bu tesislerin sadece cesitleri ele alinmigken bu
diizenleme ile dini egitim tesisinin bir cesidi olmayan uygulama maksath ibadethane
tesisine yonetmelikte yer verilmistir. Kanunda smirh ve belirli bir sekilde sayilan bu
tesisler yonetmelikle genigletilemez. Eger bir ibadethane gibi tesisin dini egitim
kurumunun parcast oldugu zaten digtiniiliiyor ise o izin dini egitim tesisi icin
alimirken alinmig olacaktir. Ancak onun diginda eklenti niteligi tagimayan bir
“ibadethane ve gibi” tanimlamasina uyan tesisin ormanlik alanda yapilmasina izin
verilmesi kanuna aykir1 yonetmelik diizenlemesi baglaminda degerlendirilecegi icin
hukuka aykir olacaktir.

Yonetmeligin izin rapor eklerinin hazirlanmasi baglikli 14. maddesinde izin icin
gerekli raporlar ve onaylar yer almaktadir. Yapilan degisiklikle “Kat1 atik aktarma
merkezi, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesisine ait vaziyet plani talep
sahibince Cevre ve Sehircilik Bakanligina onaylattirilarak uygun goriigii alinir.” 4.
fikras1 kaldirilmistir.

Vaziyet plani, ingaatina baglanacak olan binanin siirlarimi ve detaylarii gosteren
ogeleri icerir. Biitiin idari ve sosyal tinitelerin, teknik altyap: tinitelerinin varsa diger
unitelerin proje alani i¢cindeki konumlarinin vaziyet plan tizerinde gosterimi, bunlar
i¢in belirlenen kapali ve acik alan biiytikliikleri, binalarin kat adetleri ve yiikseklikleri
vaziyet planinda gosterilmektedir. Bir kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesisinin
ormanlik alanin ne kadar kismini kapsayacagi, bu tesisinin orman ekosistemi disinda
bir alanda gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine dair degerlendirmeler Cevre ve
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Sehircilik Bakanligindan onay alimmadan yapilamayacaktir. Bu durumda hem tesisin
siirlar ¢izilemeyecek hem de kamu yarar1 ve zaruret kosullarmin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin degerlendirmelere dair onemli basamaklardan biri ortadan
kalkmis olacaktir.

Uygulama Yonetmeligi Kisitlamalar baghkli mad.26/7'de “Tiinel seklinde yer altinda
yapilacak depolama tesislerine, tiinel girisinin ormanlhk alanda olmamasi ve
tizerindeki orman oOrtlisiinlin zarar gérmemesi kaydiyla izin verilebilir.” ibaresi
degistirilerek “Ttinel seklinde yer altmda yapilacak depolama tesislerine, tiinel giriginde ve
tunel izdugiimiiniin lizerindeki orman oOrtusiniin zarar gormemesi kaydiyla izin
verilebilir” seklinde diizenleme yapilmistir. Degisiklikten 6nce yer alan diizenleme
ttinel seklindeki yeraltinda yapilacak depolama tesisinin tiinel giriginin ormanhk
alanda olmasima izin vermezken yeni diizenleme tiinel girisinde orman ortiisiniin
zarar gormemesini yeterli saymistir.

Tuim bu degigikliklere baktigimizda kamu yarar1 ve zaruret halinden dogan bir
durumun kosullarinin ve sartlarinin genisletildigini ve idareye genis takdir yetkisi
tanindigin1 goriiyoruz. Anayasa mad. 169’da devletin ormanlarin korunmasi ve
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacag diizenlenirken; kamu yarar: ve zaruret
hali kosulundan dolay1 ormanlik alanda faaliyet yapilmas: hususu dar yorumlanmalh
ve sinirh izinler tammmlanmahyken; her gecen giin yapilan diizenlemelerle bu alanlar
yatirimlarin, faaliyet alanlarmin sahasi haline gelmektedir. Kiil ve ciiruf depolama
alanlarindan sanayi alanlarina kadar birgok tesis i¢in ormanlik alanlar yapilasmaya
acihirken kamu yarari ve zaruret dengesi degerlendirmesinin nasil yapildigi ise
muammadir. “Belli bir tarihte belli bir toplumsal smifin yararlanmasina sunulmasi
yliksek oldugu gerekgesiyle kiyyt korumaktan vazgecmek gibi bir yaklasim hicbir bicimde
savunulamaz. Giinkii denizin ve kiyilarin korunmasi, kusaklararasi dayanigmanin gerekli
kildigr, bugtinki smiflararast bir iligkinin konusu olmaktan ¢ok, bugiinki ve yarinki
kugaklar arasindaki bir iliskinin de sonucudur.”

Bu sebeple yapilan diizenlemeler kamu yarar1 ve zaruret dengesini goz oniinde
bulunduran diizenlemeler olmak zorundadir. Kamu vyarari ve zaruret
degerlendirmesi sadece somut bagvuru tizerinden yapilan bir degerlendirme degildir.
Kald1 ki Uygulama Yonetmeligi hakkinda yapilan bir degisikligin dar anlamda ele
alinmasi ve idareye genis yetki veren diizenleme olmamasi gerekmektedir.

1 Keles Rusen, 'Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine’, Kent, Kentsel Siyaset ve Cevre Yazilari, [stanbul, 2015, syf.
352
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YURTTAS DAVALARI BOYUTUYLA
IKLIM ADALETININ GORUNUMU

Cevre sorunlarimi onlemek, var olan ¢evre sorunlariin giderilmesini saglamak ve
kamu denetimi i¢in; 6nemli araglardan biri de yurttag davalaridir. Yurttas davalar
ozellikle onleyici politikalar ekseninde gelismekte ve cevre sorunlari dogmadan
miudahaleye odaklanmaktadir. Ancak var olan cevre sorunlarinin giderilmesine
iligkin yiritiilen hukuki miicadeleler ise ¢ok azdir. Onleyemedigimiz faaliyetlerin
dogurdugu sonuclar1 denetlemek ya da kamu denetiminin saglanmasi hususunda
yurttag davalarimi arac olarak kullanmak; siklikla yiiriitilen stireclerden degildir.
Tklim degisikliginin 6nemli sebeplerinden biri olan komiirlii termik santrallerin;

e Entegre tesis olarak projelendirilmesi,

e Kiimiilatif etkisinin ortaya konmasi,

e Termik santral atiklarinin 1. derece tehlikeli sanayi atigi olarak
degerlendirilmesi,

¢ Planlamaya uygun faaliyet yapimy,

e Yurttaglarin bilgi ve belgelere ulagmasi,

e Fayda-maliyet analizinin ortaya konulmasi,

onemli olup; bu hususlarda kismen ictihat birligi de olugsmustur. Ancak en basta da
belirttigimiz gibi hukuki siirecleri politik stireclerle birlikte degerlendirdigimizde
kimi zaman vyatirimlarin Oniinii agmak i¢in bu ictihat birliginden de
vazgecilebilmektedir. Bu baglamda Ocak 2017den bu yana ulasabildigimiz yarg
kararlarini degerlendirecek olursak;

® HEMA Termik Santrali ve Kil Depolama Sahasi Projesi hakkinda
verilen 06.10.2016 tarihli GED Olumlu Karar: iptali ve HEMA Limam
Dolgu Alam1 ve Rihtim Projesi hakkinda 06.10.2016 tarihli GED
Olumlu Karar iptali davalar

HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi hakkinda verilen 06.10.2016
tarihli CED Olumlu Karar1? ile HEMA Limani Dolgu Alani ve Rihtim Projesi hakkinda
06.10.2016 tarihli CED Olumlu Karar3 hakkinda Bartinh yurttaglar tarafindan dava
acildi. Agilan davalarin en O6nemli argiimanlardan biri termik santral projesinin
entegre proje olarak yapilmasi gerekliligiydi. Nitekim Hattat Enerji'ye ait Komiir
Hazirlama Tesisi GED Gerekli Degildir Karar1 iptali i¢in acilan davada Danistay
“komiir hazirlama tesisinin termik santral entegre projesinin bir parcasi oldugu
gerekgesiyle” yerel mahkeme kararini onamigtir. Ancak Danigtay’'in ictihatlarina ve bu
kararma ragmen Zonguldak idare Mahkemesi yiirtitmenin durdurulmas: hakkinda
talebi reddetti. Entegre proje olarak projelendirilmeyen HEMA Termik Santrali'nin
hukuka aykirihigi acik olup ingaata baslanmasi ile birlikte geri doniilmesi imkansiz
zararlar doguracagi da bir gercektir. Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasi

2 Zonguldak idare Mahkemesi 2016/2111 E
3 Zonguldak idare Mahkemesi 2016,/2105 E
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talebinin reddine iligkin karar1 termik santrallerin entegre tesis olarak planlanmasi
gerekliligi hususundaki Danistay ictihatlaria aykirilik tagimaktadir.

® [ZDEMIR Enerji Santrali Il GED Olumlu Karar iptali Davasi

fzmir 2. idare Mahkemesi, 16.12.2016 tarihinde, IZDEMIR Enerji Santrali 1I GED
Olumlu Kararinin iptaline karar vermigtir4. IZDEMIR Enerji Santrali 11 1. Unite’nin
2010 tarihli CED Olumlu Karari; yer secimi yanhshgi, planlama ilkelerine aykirilik,
arkeolojik sit alanlarma etki ve kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmamig olmasi
sebebiyle iptal edildi. Bu karar ile birlikte bir faaliyete izin verilirken bolgenin
kapasitesini asip asmadiginin degerlendirilmesi gerekliligi, korunan alanlarin onemi,
st olcekli planlara uygunlugun gerekliliginin alt1 ¢izilmis oldu. Ancak Subat ayinda
2009/7 saylli genelge kapsaminda tekrar CED Bagvurusu yapildi ve 22.03.2017
tarihinde ise Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan CED Olumlu Karari verildi.
Yaklagik 1 aylik siire zarfi icinde 2009,/7 sayih Genelge kapsaminda yeniden IZDEMIR
Enerji Santrali II' ye CED Olumlu Karari verilmesi, idarenin yargi kararlarma
uymadigim gostermektedir. Yer secimi yanhsghgl, kiimiilatif etki degerlendirmesi
yapilmamis olmasi ve alanin sanayi alanmi kapasitesinin dolmus olmasi gerekcelerine
ragmen 2009/7 sayili Genelge kapsaminda yeniden CED olumlu karar: verilmesi ise
yerel mahkeme kararmin dolanilmasi anlamindadir. Yerel mahkeme kararinin bir
diger 6nemi ise 3 yil boyunca isletme halinde olan IZDEMIR Enerji Santrali'nin
hukuka aykir olarak isletildigini ortaya koymasidir. Kirlilige sebep olan iZDEMIR
Enerji Santrali'nin faaliyetinin durdurulmasi miimkiin olamamigsa da bu siirecte
yarattigl kirliligi 6demesi gerektigine yonelik bu karar, kamu denetimini harekete
gecirmek ve klasik cevre koruma yaklasimindan oOteye gitmek icin onemli bir
olanaktir.

Bu kararla birlikte, fzmir 1. idare Mahkemesinde goriilen IZDEMIR Enerji Santrali IT 2.
Unite GED Olumlu Karari iptali davasindas mahkeme 19.12.2016 tarihli ara karari ile
[ZDEMIR Enerji Santrali 1I GED Olumlu Karar1 hakkinda fzmir 2. idare
Mahkemesinde gortilen davanin sonucunu bekletici mesele yapmaya karar vermisti.
fzmir 2. idare Mahkemesinin 2015/1686 E sayili dosyasinda verilen iptal kararia
ragmen mahkeme 07.02.2017 tarihli ara karar ile kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina yeniden karar vermistir. Bu ara karar Santrali II 1. Unitesi hakkinda
verilen iptal kararma ragmen 2. Unite hakkindaki GED siirecinin devam
ettirilmesinin tek bir aciklamasi olabilir. O da Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
2009/7 sayili Genelge kapsaminda 1. Uniteye yeniden GED Olumlu Karari verecegi
ongorusudiir. Bu ise agikca yarg: kararlarinin da uygulanmadigini gostermektedir. 1.
Unite kuruldugu alanin  kiimiilatif ~etkisinden ve alanin kapasitesinin
dolmuslugundan iptal kararina konu olurken ardindan kurulmasi istenen 2. Unite
santrali icin yeniden kesif ve bilirkigi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi 1.
Unite hakkinda verilen kararin degerlendirilmedigini ve mahkemenin de 1. Unite ve
2. Uniteyi bir arada ele almadigim gésterir niteliktedir.

4 Izmir 2. Idare Mahkemesi 16.12.2016 tarih ve 2015/1758 E, 2016/1593 K sayil1 karari
5 {zmir 1. idare Mahkemesi 2016/466 E
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® DOSAB Buhar ve Enerji Santrali CED Siireci Hakkinda Bilgi Edinme
Davasi

Yurttaslarm bilgi ve belgelere ulasilabilirligi anlaminda bir diger 6nemli karar ise
Ankara 14. Idare Mahkemesinin bilgi edinme hakki kapsaminda verdigi karardir®.
DOSAB Buhar ve Enerji Santrali CED stireci hakkinda yapilan Bilgi Edinme talebi
kapsaminda agilan davada emisyon raporlarinin ve Inceleme Degerlendirme
Komisyonu tutanaklarmin bilgi edinme hakki kapsaminda degerlendirilmesi ise
yurttaglarin bilgi edinme hakki, karar alma ve yargi stireclerine katihm hakki
kapsammda onemlidir. Kumilatif etki degerlendirmesi yapilmasi, emisyon
oranlarmin seffafligi ve termik santralin gercek maliyetlerinin ortaya konulmasi
agisindan bilgi edinme hakki 6nemli bir yer tutmaktadir. idare, yargi kararlarina
ragmen CED siireci Inceleme Degerlendirme Komisyon tutanaklarim ve emisyon
raporlarin1 vermemektedir. Emisyon oranlarina iligkin izleme yapmadigl igin
idarenin elinde bdyle bir bilgi bulunmamaktadir. Oysa Tiirkiyenin emisyon
salimlarini iklim degisikligi baglaminda azaltmasi gerekmektedir. Bu sebeple idareyi
bu verileri tutmaya zorlamak, karbon azaltim hedeflerinin izlenebilirligini ve takibini
kamu agisindan miimkiin hale getirecektir.

® Konya-Ilgin Termik Santrali GED Olumlu Karar Iptali Davasi

Konya ili Ilgin ilgesi sinirlar: igerisinde kurulmas: planlanan 2*250 MW Konya-Ilgin
Termik Santrali projesi icin verilen 11.04.2002 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu kararinin gecersiz sayilmasi icin Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan yapilan
idari bagvurunun reddine iligkin 10.02.2016 ginli, 2410 sayih Cevre ve $ehircilik
Bakanhg Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Miidiirliigii isleminin iptali
istemiyle actigimiz dava Konya 2. idare Mahkemesince 14.04.2016 giin ve 2016,/454 E,
2016/ 421 K numarali karar ile ivedi yargilama usuliine tabi olan CED ile ilgili yapilan
idari bagvuruya verilen yanita 30 giin icerisinde dava acilmasi gerektigi gerekcesiyle
reddedilmisti. Yapilan temyiz sonucunda Danistay 14. Daire 17.11.2016 tarih ve
2016/5544 E 2016/6580 K sayili karar ile yerel mahkeme kararmni onamistir ve
Subat 2017'de teblig edilmistir. IYUK 10. madde kapsaminda yapilan idari bagvuru ve
bu bagvuru sonrasinda acilacak davalara iligkin dava agma streleri gibi bir takim
usulii iglemler [YUK mad.20/A kapsam diginda olmasi gerekirken ivedi Yargilama
Usultine aykirilik gerekcesiyle stire asimi sebebiyle red karar verilmesi hak arama
hiirriyetinin =~ kisitlanmast  anlamima  gelmektedir. CED Olumlu Kararmin
yaymlanmasinin ardindan agilan iptal davasi ile yeni olugan hukuki durum geregince
yapilan Idari Bagvuru sonucunda verilen iglemin iptali karar: ayn1 sonucu doguracak
olsa da farkh iglemlere ve usullere tabi olmahdir. IYUK mad. 20/A’da IYUK mad.
10°un nasil uygulanacagina dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. Dahasi IYUK
mad. 20/A Idari Yargilama Usuliine tabi islemler ile ilgili idari bagvurularda nasil bir
yol izlenecegi hangi siirelerde idari bagvuru yapilabilecegi, idarenin bu bagvurulara
hangi stireler icinde yamt verecegi, idarenin hangi siire icerisinde yanit vermezse
bagvuruyu zimnen reddetmis sayilacagi, idari bagvurunun reddine yonelik iglem ile
ilgili hangi siireler icerisinde dava acilacagi da diizenlenmemistir. [YUK mad.2o0/A’da
diizenlenen usul, idari bagvuru iizerine tesis edilecek islemler (fYUK mad.10)
hakkinda degil, tesis edilmesi tizerine idari bagvuruda bulunulacak ya da dava
acilacak ('YUK mad.11) islemler ile ilgilidir. Buna ragmen verilen bu karar acik¢a hak
arama htrriyetini ihlal eder niteliktedir.

6 Ankara 14. idare Mahkemesi 04.11.2016 tarih ve 2015/3289 E, 2016/4225 K sayili karari
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® Kurulu ve Kurulmas: Planlanan Termik Santrallerin CED siirecleri
Hakkinda Yapilan 56 adet Bilgi Edinmenin Kismen Reddine iligkin
Idare Yanmitinin Iptaline Iligkin Dava

Tiirkiye’de 56 il ve ilce merkezinde kurulu ve kurulmasi planlanan termik santral
CED siirecleri hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanlhgma yaptigimiz bilgi edinme
bagvurusuna Cevre ve Sehircilik Bakanhginin eksik ve gerekcesiz red yanitinin
ardindan actigimz dava Ankara 18. idare Mahkemesi 2016/150 E numarah dosya
kapsaminda goriilmekteydi. Mahkeme 23.03.2017 tarih 2016/150 E 2017/809 K
numarali kararinda;

“Dava konusu edilen iglemin, davacinin Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda sordugu sorulara verilen cevap niteliginde oldugu, davacinin
hukukunu olumsuz anlamda etkileyen ve idari davaya konu olabilecek kesin
ve yuirtitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligi tasimadigi sonucuna
varildigindan, davanin esasini inceleme olanagt bulunmamaktadir.”

ifadelerine yer vererek Bilgi Edinme Hakki Kanununca taninan dava yolunu yok
saymis ve bilgi edinme yanmitin1 kesin ve yurutilmesi zorunlu bir islem olarak
saymamistir. Bilgi edinme talebine idare tarafindan verilen yanit icrai ve kesin
yurttiilebilir iglem niteligi tagimaktadir. Bilgi edinme bagvurusu yanitina veya zimni
redde iligkin iglemlere kargs1 dava agilabilecegi Bilgi Edinme Hakki Kanununda
tanmimlanmistir. Bu sebeple verilen karar yargl ictihatlarina ve Bilgi Edinme Hakki
Kanuna aykiridir.

Yurttag davalari iklim adaleti miicadelesinin en onemli ayaklarindan biri olup,
idareye uymasi gereken yukiimliiliiklerin hatirlatilmasi, ictihat birligi olugmasi ve
cevre hukukunun da bu eksende gelismesi acisindan goz ardi edilemez Ooneme
sahiptir. Bununla birlikte yazinin baginda da ifade ettigimiz gibi cevre korumaci
yaklagimin Gtesine gecip, kamu denetimini harekete gecirici ve kirletici faaliyetlerin
denetlenmesini saglayici hukuki yollarin da harekete gecirilmesi bu engelleri agsmaya
katki saglayacaktir.
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CED RAPORLARI BOYUTUYLA
IKLIM ADALETI

Idarenin iglemlerini yargi ictihatlarma uygun gerceklestirip gerceklestirmedigini
ongormek ve yurttaglarin karar alma stireclerine katilhmi baglaminda CED Olumlu
Karari alan ve Nihai olarak yaymlanan CED Raporlarini inceledigimizde;

Bu surecte;

® (Cayirhan-B Termik Santrali (720 MWe/735 MWm/1720 MW1t) Lavuar
Tesisi, Kirma Eleme Tesisi ve Duzenli Atk Depolama Alani Projesi
Nihai GED Raporu Degerlendirmesi

11.11.2016 tarihinde Cayirhan-B Termik Santrali (720 MWe/735 MWm/1720 MWt)
Lavuar Tesisi, Kirma Eleme Tesisi ve Diizenli Attk Depolama Alani tesisine CED
Olumlu Karar verildi. Cayirhan-B Termik Santrali Nihai CED Raporu EUAS’ a ait
olup termik santral ve termik santrale bagh diger tesisler entegre tesis olarak
projelendirilerek yargi kararlarina uygun davramilmigtir. Tarim alaninda, sebze ve
meyve yetistiriciligi alaninda on planda olan bu boélgede yapilmasi planlanan
Cayrrhan-B Termik Santralinin yaratacagi olumsuz etki ve bunun fayda-maliyet
analizi ise CED Raporunda yer almamistir. CED Raporu riskleri ongortr ve risklere
karg: alternatif ¢ziimler tiretir. {lgili CED Raporunda ise korunmasi gereken alanlar
(Nallihan Kus Cenneti, Sulak Alanlar, Sariyar Baraj Golii..) tanimlanmig, ancak
projenin etkisi ve dogabilecek sonuclar degerlendirilmemistir. Sulak Alanlarin
Korunmast Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik hiikiimlerine
uyulacaginin belirtilmesi var olan bir riski yok etmeyecektir.

Cayirhan mevkiinde bulunan Elektrik Uretim A.S.ye ait; Komiir Rezerv Alam ile
Enerji Uretim Alaninin “Isletme Hakkinin Devri” yontemi ile Ozellestirilmesi
amaciyla 06.02.2017 tarihinde yapilan ihale sonucunda ise en diisiik fiyat teklifi
Kolin-Kalyon Enerji-Celikler Ortak Girigim Grubu tarafindan verilmis ve 09.03.2017
tarihli Resmi Gazete’de Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karar1 yayimlanmugtir.

Ayrica 06.01.2017 tarih ve 04.02.2017 tarihleri arasinda “Nallihan Ilcesi, Ulukdy ve
Karakoy Mahalleleri sinirlar icerisinde kurulmasi planlanan Cayirhan-B Termik
Santraline iligkin hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 olcekli
Uygulama Imar Plam degisikligi 30 giinliigiine askiya ¢ikarilmistir.

“S6z konusu degigikligin tist olcekli planda 6ngoriilen bir istihdam dengesi ve mekdnsal
ortintiiyii bozacak kararlar icerdigi, ayrica plan degigikligi ile tist dlcek planda ongoriilmiig
olan teknik alt yapi, cevresiyle iliskisi, ulagim aglari, yogunluk, sosyal donati dengesinin
agtkca bozulacagi ve bu kapsamda bilimsel veriler diginda planlamanin temel ilkelerini hice
sayar gekilde bolgenin yerel, ekonomik ve sosyal gelisim dengelerini bozucu nitelikteki plan
degisikliginin acikca kamu yararina aykirt oldugu” gerekgesiyle TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi tarafindan 1/5000 olcekli Nazim Imar Plam ve 1/1000 Olcekli
Uygulama Imar Plam Degisikligine dava acilmigtir.
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® Kinik Termik Santrali Nihai CED Raporu Degerlendirmesi

11 Ocak 2017 tarihinde, fzmir Kinik Termik Santrali Nihai CED Raporu yaynlandi.
Termik santral ve atik diizenli depolama sahasini kapsayan CED Raporu
hazirlanmigtir. Hammaddenin ise yatirimcinin igletme ruhsati ve isletme izni olan
komiir ocaklarindan temin edilmesi kirma-eleme tesisinde boyutlandirmasi lavuar
tesisinde zenginlestirilmesi yine yatirnmciya ait 2016 yilinda CED Olumlu Belgesi
almig lavuar tesisinde olacaktir. Lavuar tesisi, termik santralin ana ve yardimci
uniteleri, atik diizenli depolama tesisi ile entegre tesis olarak projelendirilmemisgtir.
Keza proje sahasmin korunan alanlarla iligkisi irdelenirken parsel bazh
degerlendirme yapilmis koruma kullanma dengesi proje alani ile sinirh olarak ele
alinmigtir. Yine termik santral atigi 2. derece atik olarak nitelendirilmis ve fayda
maliyet analizine ise lilkemizde yasanmasi muhtemel arz aciginin kapanmasi icin
katkida bulunulmus olacagi ve yaratilan istihdam imkani ile proje maliyeti
karsilagtirmasi yapilarak yer verilmistir.

® [ZDEMIR Enerji Santrali II 2009/7 Sayili Genelge Kapsaminda Verilen
Nihai GED Raporu Degerlendirmesi

22 Mart 2017 tarihinde IZDEMIR Enerji Santrali II GED Olumlu karari ve raporu
yayinlandi. IZDEMIR Enerji Santrali II icin verilen 2010 tarihli CED Olumlu Karari
16.12.2016 tarihli mahkeme karariyla iptal edildikten sonra, 2009/7 sayili Genelge
kapsaminda yeni CED Olumlu Karar1 verildi ve 22.03.2017 tarihinde bu karar ilan
edildi. Yer secimi yanhshgy, ust 6lcekli plana aykirilik, kiimiilatif etki degerlendirmesi
yapilmamis olmasi, sit alanlarna iliskin parsel bazinda degerlendirme yapilmasi
yanlhshgi sebebiyle iptal edilen 2010 tarihli CED Olumlu Kararmin ardindan, iptal
gerekcesi eksikliklerin tamamlanabilir ya da butiin CED Raporunu etkilemeyen
eksiklikler olarak degerlendirilmesi ve 2009/7 sayili Genelge kapsaminda CED
Olumlu Karar1 verilmesi hukuka aykiridir. Yine yeni CED Olumlu Karar1 s6z konusu
olacak ve yeni CED Raporu sunulacak idiyse de bu durumda heniiz insaat agamasi
baglamayan IZDEMIR Enerji Santrali IT 2. Unite ile birlikte entegre proje tasariminin
olmast gerekmekteydi. Ayrica iptal kararm gerekcesini eksiklik olarak
degerlendireceksek yeni CED Raporunun 3 yil boyunca isletme asamasinda olan
[ZDEMIR Enerji Santrali II'nin emisyon raporlarini ve Aliaga’daki mevcut kirlenmeye
iliskin verileri icermesi gerekmekteydi. Oysa, hentiz kurulmayan 2. iinite ile birlikte
bile bir kiimiilatif etki degerlendirmesi yer almamaktadir. 21 Nisan 2017 tarihinde
2009/7 saylll Genelge kapsaminda verilen GED Olumlu Kararma karsi izmirli
yurttaslar ve bazi STK ve odalar tarafindan dava acilmistir.

® AKSA Goyniik Enerji Termik Santrali Guney Kiil Dizenli Depolama
Tesisi CED Raporu Hakkinda Degerlendirme

27.03.2017 tarihinde AKSA Goynik Enerji Termik Santrali Giiney Kiil Diizenli
Depolama Tesisi CED Raporu hakkinda CED Olumlu Karar1 verilmistir. Halihazirda
isletilmekte olan Aksa Goyniik Enerji Termik Santralinde komiirtin yakilmas iglemi
sonucu olusacak kiil ve alcitaginin oOncelikli olarak cimento fabrikalarma satisi
planlandigy, ancak aciga c¢ikan ugucu kiil ve taban kiilleri ile algitaginin satilamamasi
durumunda en kotii durum senaryosu digstintlerek kil depolama sahasi
projelendirmesi yapildigi ifade edilmigtir. AKSA Goyniik Enerji Termik Santrali'ne
17.11.2008 tarih ve 1602 karar numarah karar ile CED Olumlu Belgesi verilmistir.
Termik Santrali'nin parcasi olan Atik Depolama Sahasi alaninda heyelan meydana
gelmig oldugu icin yeni bir alan belirlenmis ve termik santral CED siirecinden ayr1
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bir stirece tabi tutulmustur. Baglangicta entegre planlanan proje, alan yanhshgindan
oturu siirecin uzamamasi icin ayrilmistir. Yine santral atiklar tehlikeli atik olarak
degil, 2. Derece atik olarak ifade edilmistir. 2012’de insaat1 baglayan ve 1. Unitenin
devreye alindig tesise iliskin emisyon raporlar1 ve bunlarla birlikte kiimiilatif etki
degerlendirmesi de raporda yer almamistir.

Yaymlanan 2 ayr1 CED Olumlu Karar1 ve 1 Nihai CED Raporlarin1 bu sekilde
inceledigimizde; Cevre ve Sehircilik Bakanhginin verdigi izinlerde termik
santrallerin entegre tesis olarak projelendirilmesi gerekliligine uygun hareket
etmedigini gozlemlemekteyiz. Yine termik santrallerin atiklarinin 1. derece tehlikeli
atik oldugu TUBITAK raporu ile belgelenmesine ragmen, 2. derece atik olarak
degerlendirilmesi, fayda maliyet analizi kisminda dogal varhklarda olusacak kayip
hesaplanmadan, gelecek kusaklarin hakki ve siirdiirtlebilir cevre algisi ile bir risk
analizi ortaya konulmadan kamu yarar1 baghgi altinda, fayda maliyet analizinin
yapildigimin kabul edilmesi de yargi kararlaria aykirihik tagimaktadir. izdemir Enerji
Santrali IT'ye 2010 y1linda verilen CED izninin ardindan kurulan santral, 2014 yilinda
isletmeye alnip, 3 yillik isletme asamasindan sonra CED Olumlu Karar iptal
edilmistir. Burada 3 sene boyunca yasanan kirlenmeden, hukuka aykirn CED
raporuna CED olumlu karar1 veren Cevre ve Sehircilik Bakanhginin sorumlu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii yarg: kararlarina ragmen verilen bu izinler
acikca idarenin sorumlulugunu isaret etmektedir.

Nisan ay1 igerisinde IDK toplantsi yapilan Kirazlidere Entegre Termik Santrali ve
DETES siirecinden bahsedecek olursak; 26 Nisan 2017 tarihinde Inceleme
Degerlendirme Komisyonu Toplantisi yapilan Filiz Kirazhdere Elektrik Uretim A.S.
tarafindan yapilmasi planlanan Kirazlidere Entegre Termik Santrali [2 X (812,2
MWm/800 MWe/1598,77 MW1)] Teknoloji Ve Konfigiirasyon Degisikligi projesi
hava kalitesi modellemelerinin yeniden yapilmasi icin stire verildigi haberleri
basinda yer almakta olup, simdilik projenin onay almadig: ifade edilmektedir.

Yine Zonguldak ili Kilimli ilcesi sinirlar icerisinde DETES Elektrik Uretim A.S.
tarafindan yapilmasi planlanan 160 MWe/162,4 MWm/407 MWt DETES Entegre
Termik Santrali (Derin Deniz Desarji, Kiil Depolama Sahasi ve Deniz Dolgusu) projesi
ile ilgili 25/04/2017 tarihinde IDK Toplantis1 yapilmig ve projedeki eksikliklerin
giderilmesi ve Catalagzi halkinin projenin hayata gecirilmesi konusunda ikna
edilmesi istendigi basinda yer almistir.
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SONUG

Hizli kentlesme ve sanayilesme ile birlikte etkisi artan iklim degisikligine kars
yuritilen hukuki miicadele, adil ve ekolojik sistemin olusturulmasi amacim
tasimaktadir. Hukuki siirecler diinyanin dort bir yaninda yuriitiilmektedir. Bu
sureclerde, devletin etkin olarak iklimi koruma odevini yerine getirmesi
beklenmektedir. Bu koruma hedefi, toplumun refahi arttiracak, iyi yasamasini ve
gelismesini saglayacak planh yatirnmlarin da gerceklesmesini saglayabilir. Bu nedenle
de koruma hukukuna yonelik yargida ictihat birligi olusturmak, idarenin yargi
kararlarina uymasini saglamak, kamu denetimini harekete gecirme amaci
tasimaktadir. Gucli kamu yonetimi, adil toplum, iyl yasama ve gelisme hakki
tesisinde hukuk etkin kihnmahdir.

fklim politikasim sadece teknik bir siirec olarak degil katilimci, seffaf, ekolojik denge
odakl ele almak icin yurttaglarin karar alma siireclerine katilmasi onemlidir.
Strdurtlebilirlik anlayisindan uzak, sadece glinliik yatirnm odakh gelisen bir hukuk
bizleri iklimin korunmasi yaklasgimindan uzaklagtirmaktadir. Ancak su da bir
gercektir ki, yasanan tiim bu dontistimlere ragmen halen doganin, yagsam alanlarimin
savunucularinin varligi her durumda yatirnmeiyr ve idareyi hukuka uygun hareket
etmeye zorlamaktadir. Bu ylizden, iyi yasama ve gelisme hakki icin yurttaglar olarak
karar alma stireclerine etkin katilmak, kamu denetimini harekete gecirmek i¢in
hukuki yontemleri benimsemeliyiz. Ayrica, hukuk miicadelesini doganin tahribatina
sebep olacak faaliyetlerin engellenmesi olarak degil; demokratik, sosyal hukuk
devletinin ingasi olarak gormeli ve butiinlikli ele almahyz.

Gugli bir kamu politikasi, kamusal denetim cevre varliklarinin korunmasi, etkili bir
iklim bakig acisinin olugmasi i¢in gereklidir. Bu nedenle de iklimin korunmasi
konusunda kamunun personel, mali, finansal olanaklarinin gelistirilmesi kadar
yurttaglarin da bu iklim politikalarina uyumu ¢ok 6nemlidir.
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