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OZET

Tiirkiye'nin enerji stratejisinin agirlikla komtir yakith santrallere yoneldigi giiniim{iiz-
de yapilmasi planlanan termik santrallerin tabi tutulmasi gereken toplumsal-ekolojik
denetleme mekanizmalar 6zellikle Gnem kazanmaktadir. Ozellikle bu mekanizmalar
arasinda onemli bir yer teskil eden Cevresel Etki Degerlendirme Raporlarinda orta-
ya konulan cevresel-toplumsal maliyet degerlendirmeleri termik santral projelerinin
onaylanmasi ve/veya hukuki miicadeleye taginmasi stireclerinde kritik bir kriter hale
gelmektedir. Ancak bu degerlendirmeler termik santrallerin yaratmasi olasi bir¢ok
toplumsal, ekolojik ve ekonomik etki ve maliyeti dikkate almak acisindan son derece
eksiktir.

Bu rapor, yapimu planlanan ve nihai GED raporlar: Bakanhiga sunulan beg termik
santralin (CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Santrali, HEMA Termik
Santrali, DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi ve SANKO Gélbagt Termik Santrali) maliyet-
lerine dair kapsamli bir degerlendirme yapmakta ve bu yolla CED raporlarinda sunulan
fayda-maliyet analizlerinde bahsi gegcmeyen ancak esas itibariyle dogaya ve topluma
yiiklenen ‘gizli’ maliyetlere 151k tutmaktadir. Bu maliyetlere yonelik yiiriitiilen niceliksel
analiz bulgularina gore, bu santraller ekosistemlere verdikleri zararlar dolayisiyla yilda
en az 504.194 TL seviyesinde maliyet yaratacak ve aralarindan sadece ii¢ tanesi (CENAL
Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Santrali, HEMA Termik Santrali) toplam
3.153 yasam yil1 ve 66.506 is giinii kaybina denk olumsuz saglik etkilerine neden ola-
caktir. Ote yandan bu beg santralin kamusal tegvik ve destekler dolayisiyla kamu tize-
rindeki yiikleri yilda 725.371.845 TL civarindadir ve enerji tiretiminde tiikettikleri enerji
acisindan maliyetleri 459.666.086 TL seviyesindedir. Bunlarin yanisira rapor, konu edi-
len termik santrallerin komiir iiretim ve tagimaciligy, kirletici atiklar, sera gazi salimi ve
iklim degisikligi acisindan maliyetlerini de tartismaktadar.

Bu rapor, bir parasal degerlendirme ¢aligmasini icermekle beraber bu tiir bir de-
gerlendirmenin a¢mazlarimi yok saymayan bir yontemsellik benimsemistir. Dolayisiy-
la raporda konu edilen projelerin gercek ve tam bir maliyet hesaplamasim ¢ikarmak
iddiasinda olmaktansa, CED raporlarinda mevcut degerlendirmelerin kisitlari ve ek-
sikliklerini aciga ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu dogrultuda parasal bir fayda-maliyet
hesabimin tek veya oncelikli karar kriteri olmasinin sakincalarinin alt1 ¢izmekte ve ter-
mik santraller gibi toplum ve ¢evreyi ciddi bi¢imde etkileyen projelere dair kararlarin
demokratik ve katihmci zeminlerde alinmasinin esas oldugunu vurgulamaktadir.
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SUMMARY

Given that Turkey’s future energy strategy is heavily directed towards coal-based ener-
gy production, existing social and ecological monitoring mechanisms gain critical im-
portance. Environmental and social cost-benefit analyses within the Environmental
Impact Assessment (EIA) Reports, a crucial tool among such mechanisms, emerge to be
one of the most important criteria at project approval phase as well as within legal stru-
ggles. Yet, these analyses are fraud with gross shortcomings in terms of taking a myriad
of social, ecological and economic impacts and costs into consideration.

This report carries out a comprehensive evaluation of five coal-fired energy plants
(CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Santrali, HEMA Termik Santrali,
DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi ve SANKO Gélbasi Termik Santrali), whose finalized
EIA reports have been submitted to the ministry, and aim to illuminate the dimensi-
ons of their social, ecological and economic costs that remain hidden. The quantitative
analysis carried out in this context concludes that these plants imply a cost of 504,194
TL per year in terms of ecosystem goods and services, and that the health impacts of
the three among them (CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Santrali,
HEMA Termik Santrali) add up to 3,153 life years and 66,506 work days lost. In addi-
tion, these five plants will incur a cost of 725,371, 845 TL per year on public resources
via coal-related subsidies and supports, and their cost in terms of energy consumed in
energy production is 459,666,086 TL per year. The report also highlights costs related
to coal production and transportation, gas emissions and wastes, and greenhouse gas
emissions and climate change.

Although this report includes a monetary valuation, it adopts a methodology that
recognizes the serious shortcomings of such valuation methods. Its conclusions, there-
fore, are not to be taken as the real or the exact costs of the said coal-plants, but rather as
an indication of the existing EIA reports’ limitations. In this vein, the report emphasises
that quantitative cost-benefit analyses should not be taken as the only or the privileged
criterion of decision-making, and that decisions regarding such projects that seriously
affect the society and the environment should be made in democratic and participatory
venues.
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GIRIS

2016 yil1 Aralik ay1 verilerine gore, Tlirkiye'de bu yilin Ocak ayindan itibaren iiretilmis
olan enerjinin %32'den fazlasi ithal komiir, tag komiird ve linyit yakith termik santral-
ler kaynakhdir.! 2015 yih ilk yarisinda %27,5 olan bu orandaki artis, Tiirkiye’nin mev-
cut enerji stratejisi gozontinde tutuldugunda daha da endise verici hale gelmektedir.
Zira Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin 2015 yilinda yayinladig stratejik plan, yerli
komiirden iiretilen elektrik enerjisinin donem sonunda yillik 60 milyar kWh diizeyine
cikmasini, varolan yerli komiir kaynaklarinin enerji tiretim yatirimlarina dontistiiriil-
mesi ve yeni kaynaklarm arastirilmasini 6ngorerek, mevcut tim yerli linyit ve tasko-
miirii potansiyelinin elektrik tiretimi i¢in kullanilmasini hedeflemektedir.? Bu stratejiye
gore halen aktif olan 26 termik santralin yanisira yakin gelecekte 70’'den fazla termik
santral yapilmasi planlanmaktadir.

Bu baglamda, yapilmasi planlanan termik santrallerin tabi tutulmasi gereken top-
lumsal-ekolojik denetleme mekanizmalarinin nasil isledigi (veya islemedigi) 6zellikle
onem kazanmaktadir. Ozellikle bu mekanizmalar arasinda énemli bir yer tegkil eden
Gevresel Etki Degerlendirme Raporlarinda ortaya konulan cevresel-toplumsal maliyet
degerlendirmeleri termik santral projelerinin onaylanmasi ve/veya hukuki miicadele-
ye taginmasi siireclerinde kritik bir kriter hale gelmektedir. Ancak bu degerlendirmeler
termik santrallerin yaratmas olasi bir¢ok toplumsal, ekolojik ve ekonomik etki ve ma-
liyeti dikkate almak acisindan son derece eksiktir. Ote yandan, bu tiir enerji yatirimlari
kamuoyuna sunulurken ekseriyetle bolgesel kalkinmaya yapacaklar: katkilar vurgu-
lanmakta, yaratacaklar1 toplumsal-ekolojik tahribatlarin ekonomik maliyetleri telaffuz
edilmemektedir.

Bu nedenle de termik santraller baglamindaki maliyet hesaplarinda daha genis top-
lumsal ve ekolojik maliyetleri ortaya koyacak bir degerleme ve raporlandirma deneme-
sine ihtiyac¢ vardir. Bu tiir bir alternatif maliyet analizi, olusacak cevresel maliyetlerin
yanisira, bu maliyetlerle bagintih olarak kisa, orta ve uzun vadede insan hayati ve top-
lumsal yasamda meydana gelecek degisiklikleri de goz ontine sermelidir.

Bu rapor, yapimu planlanan bes termik santral icin (CENAL Entegre Enerji Santrali,
HEMA Termik Santrali, SOCAR Power Termik Santrali, DOSAB Buhar ve Enerji Uretimi Te-
sisi ve SANKO Gélbasi Termik Santrali) bu tiir bir alternatif maliyet analizi yapmay hedef-

1 http://www.enerjiatlasi.com/elektrik-uretimi/
2 istanbul Politikalar Merkezi ( 015). Kémiir Raporu: iklim Degisikligi, Ekonomi ve Saglik Acisindan Tiirkiye'nin Kémdir Politikalari,
istanbul.
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(1] GiRig

lemektedir. Bu amacla mevcut uygulamalarda goriinmez kilinan iktisadi, cevresel, sos-
yal maliyetleri dikkate alinarak incelenmis ve sunulan CED raporlarmin iktisadi boyutu
bu acidan analiz edilmistir. Bu baglamda mevcut projelerin yerine hayata gecirilmesi
miimkiin alternatifler de dikkate alimmaya calhisilmistir. Rapor konusu termik santral-
lere dair temel bilgiler Tablo Tde, bu santrallerin konumlari ise Harita Tde verilmistir.

Raporda oncelikle genel anlamiyla komiire dayal enerji rejiminin coklukla gizli ka-
lan maliyetleri acimlanmakta (B0LOM 2), daha sonra bu maliyetlerin farkl boyutlar: soz
konusu termik santraller agisindan tartisilmaktadir (BiLIM 3). Bu baglamda dikkate alinan
maliyet boyutlar: arasinda komiir madenciliginin ve tagimaciliginin; termik santrallerin
ingaat1 ve igletimi boyunca ekosistem hizmetlerinde yaratacaklar: tahribatin, gaz salimi
ve kat1 atiklar dolayisiyla insan saghgi iizerindeki etkilerinin; sera gazlari salimi tize-
rinden iklim degisikligine katkilarinin; komiire verilen kamu tegvik ve desteklerinin;
ve enerji Uiretiminde kullanilan enerjinin maliyetleri tartisilmistir. Daha sonra bu ma-
liyetlerin belli boyutlar: (ekosistem hizmetleri, insan sagligi, komiir tesvikleri ve enerji
tiretiminde kullanilan enerji) bu rapora konu olan termik santraller baglaminda bir ni-
celiksellegtirme ve parasal degerlendirme calismasi sunulmusgtur. Diger maliyet boyut-
lar1 (komiir tiretim ve tasimaciligl, gaz salimi ve atiklar, sera gazi salimlari ve iklim degi-
sikligi) ise etraflica tartigilmig ancak niceliksel bir degerlendirmeye tabi tutulmamastur.

Buna gore, bahsi gecen termik santrallerin ekosistemlere verdikleri zararlar dola-
yisiyla yilda en az 504.194 TL seviyesinde maliyet yaratacagl ve aralarindan sadece iig
tanesinin (CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Santrali, HEMA Ter-
mik Santrali) toplam 3.153 yasam y1il1 ve 66.506 is giinii kaybina denk olumsuz saglik
etkilerine neden olacagi saptanmistir. Ote yandan bu beg santralin kamusal tesvik ve
destekler dolayisiyla kamu iizerindeki yiikleri yilda 725.371.845 TL civarinda ve enerji
iretiminde tiikettikleri enerji agisindan maliyetleri 459.666.086 TL seviyesinde olacak-
tir. Raporun son boliimiinde ise bahsi gecen bes termik santralin derinlemesine analiz
edilmis maliyet boyutlarinin niceliksel hesaplamasi biittinliiklii olarak sunulmakta ve
tartisilmaktadir.

Altim1 ¢izmek isteriz ki, bu ¢alismada konu edilen termik santrallerin belli maliyet-
leri parasal degerlere tahvil edilmig de olsa, bu gibi projelerin doga ve toplumsal yapi-
da yaratacagi degisikliklerin salt parasal bir 6lceve indirgeyerek degerlendirilmesi hem
yanlis, hem de tehlikelidir. Proje degerlendirmelerinde ¢okca kullanilan fayda-maliyet
analizlerinin de altinda yatan parasal degerlendirme metodlar: hem sivil toplum hem
de akademi icinde genis kesimlerce elestirilmektedir. Bu tiir metodlar, ticiincti bolim-
de detaylica tartisildigi iizere, ekolojik siireclerin sundugu mal ve hizmetlere (temiz su,
temiz hava, toprak dongiisii, gida kaynaklar1 vs.) piyasa muadilleri tizerinden veya birey-
lerin bu mal ve hizmetler i¢in ne kadar 6deme yapmay1 kabul edeceklerinin 6l¢tilmesi
yoluyla parasal bir deger bigilmesine dayanir. insan saghgima verilen zararlarin maliyet
hesaplamalarinda ise yasam yili ve is giinii kayiplar: ticretlerle agirhiklandirarak, has-
talik vakalar: ise kamusal saglik hizmetleri biitcesinde olusturacaklar: ek yiik ile 6l¢til-
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GiRig (1)

mektedir. Dolayisiyla bu tiir degerlendirme caligmalar: herhangi bir projeye ickin tim
stirecleri parasal karsiliklari cinsinden ifade etmeye dayalidir ve bu baglamda olugacak
getiri ve gotiirtileri maddi bir 6lceve tahvil ederler. Ancak dogaya ve insan yagamina
parasal bir deger bicilmesinin kabul edilebilirliginin yanisira, dogaya farkh kesimlerce
atfedilen farkh toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin aym 6lcevde kiyaslanmasi
oldukca tartigmali oldugundan bu tiir yontemlere genis kesimlerce kars: cikilmaktadar.

Bu acidan rapor, bir parasal degerlendirme ¢alismasini icermekle beraber bu ttir bir
degerlendirmenin a¢mazlarmi yok saymayan bir yontemsellik benimsemektedir. Bu
baglamda, belli boyutlardaki maliyetlere dair mali bir deger hesaplanmis, ancak belli bo-
yutlara dair kesin bir mali deger bicilmeye calisiilmayarak bu boyutlarin varlig: ve olasi
ekonomik etkilerinin igaret edilmesiyle yetinilmistir. Dolayisiyla maliyet degerlendir-
mesi yonteminin kisitlar: veriliyken bu raporda konu edilen projelerin gercek ve tam
bir maliyet hesaplamasini ¢ikarmak iddiasinda olmaktansa, CED raporlarinda mevcut
degerlendirmelerin kisitlar1 ve eksikliklerini aciga cikarmayi hedefledigimiz unutulma-
malidir. Ayn1 zamanda, bu degerlendirme ¢alismasinin ekonomik eksene odaklandig:
ve dolayisiyla herhangi bir projenin toplumsal agidan arzu edilebilirligine dair ancak bu
boyutta bir anlam tagiyabilecegi gozden kacirilmamali, bu agidan da bir projeye iligkin
karar verilmesinde esas olan demokratik ve toplumsal katilima dayali mekanizmalarin
yerine konacak bir yontem olarak diistintilmemelidir.

Bu dogrultuda parasal bir fayda-maliyet hesabinin tek veya oncelikli karar kriteri
olmasinin sakincalarmin alt1 ¢cizmek ve termik santraller gibi toplum ve ¢evreyi ciddi
bicimde etkileyen projelere dair kararlarin demokratik ve katihmeci zeminlerde alin-
masimin esas oldugu vurgulamak isteriz. Dolayisiyla bu raporda sunulan sonuclar salt
niceliksel fayda ve maliyetlerin kiyaslanmasina dayal bir karar siirecini desteklemeye
yonelik yorumlanmamali, daha ziyade termik santraller baglaminda ozellikle devlet
nezdinde dikkate alinmayan maliyetlere dair daha genis bir toplumsal tartigmaya katki
olarak goriilmelidir.
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(1) GiRIS

Tablo 1. Rapor Konusu Santrallere Dair Temel Bilgiler

Termik Santral Projesi Yakit Cinsi Kurulu Giic Proje Maliyeti (TL)

CENAL Enerji Karabiga, ithal 1320 MWe/ 1.710.200.000
Santrali Canakkale Kémar 1380 MWm/
2926 MWt

SOCAR Termik Aliaga, izmir ithal 672 MWe/ 1.787.494.290
Santrali Kémr 1589 MWt

HEMA Termik Amasra, Bartin Yerli 2x(660 Mwe/ 1.791.300.000
Santrali Taskdmurid 6694 MWm/
1.466 MWt)

DOSAB Buhar Osmangazi, ithal 495 MWe/ 250.000.000
ve Enerji Bursa Kémur 499 MWm/
Uretimi Tesisi 374 MWt

SANKO Gdélbasi Golbasi, Yerli 50 MWe/ 450.000.000
Termik Santrali Adiyaman Linyit 153,06 MWm/
390,9 MWt

Not: Proje maliyeti CED raporlarinda belirtilen maliyetlerdir. SOCAR Termik Santrali disinda belirtilen tim
degerler CED raporlarinda TL cinsinden verilmis maliyetlerdir. SOCAR Termik Santrali icin Amerikan Dolari
cinsinden verilmis olan maliyet nihai CED raporunun tarihi olan Aralik 2012 icin ortalama déviz kuru kullanilarak
Turk Lirasi cinsine cevirilmistir

Tablo 2. Rapor konusu santrallerde arazi kullanim bicimleri

Projenin Adi Orman Arazisi (ha) Tarim Alani (ha) Deniz Alani (ha) Proje Omrii (yil)
CENAL Enerji 10,67 36,43 19,07 40
Santrali

SOCAR Termik 69,00 = 13,23 30
Santrali

HEMA Termik 32,49 0,71 - 30
Santrali

DOSAB Buhar - 777 - 30

ve Enerji
Uretimi Tesisi

SANKO Goélbasi 83,11 11,96 - 20
Termik Santrali
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KOMORIN
‘GIZLi’ MALIVET]

GED raporlarinda da kullanilan fayda-maliyet hesaplar1 baglaminda termik santrallerde
yakit olarak kullanilan komiiriin maliyeti, komiiriin piyasa fiyat: temel alinarak hesap-
lanir. Bu yontem goriiniiste kabul edilebilir olsa da, bu ‘piyasa’ fiyat1 kom{iiriin madenci-
lik, tagima ve yakilma agamalari esnasinda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin (digsalliklarin)
ekonomik maliyetlerini icermez; yani bu maliyetleri gériinmez kilar. Dolayisiyla komii-
riin tretim ve kullaniminin yarattig bir dizi maliyet fiyatina yansimadig1 i¢in aslhinda
komiirtin piyasa ederi gercekte olmasi gerektiginden daha ucuzdur. Zira komiiriin tire-
tim, tagima ve tiiketim agamalarindaki tiim etkilerinin ekonomik de bir maliyeti vardir:
bir komiir madeninin civarinda yarattigi kirlilik nedeniyle yokolan ge¢im kaynaklarinin
yarattig1 degerlerin kaybi, komiirlii termik santrallerin yarattigl gaz ve kati atiklarin ya-
rattign hastaliklarin saglik hizmetleri acisindan maliyeti, herhangi bir zehirli atik ser-
pintisini temizlemenin maliyeti gibi. Daha da agmak gerekirse, belli bir bolgede faaliyet
gosteren turizm sektoriiniin varligini bor¢lu oldugu dogal ekosistemin komiirle igleti-
len bir termik santral tarafindan tahrip edilmesi ve bu yiizden gelir kaybetmesi, o sek-
toriin yarattigi ekonomik degerin yokolmasi anlamina gelir ve bu acidan bir maliyettir.

Ayni gekilde komiir yakan termik santrallerin civardaki tarim faaliyetlerini olumsuz
etkilemesi, gida tiretimi, istihdam, gelir vb. agilardan ekonomik kayiplar yaratir ve as-
len kémiir iiretiminin maliyeti olarak fiyatina yansimasi gerekir. Dolayisiyla komiirtin
fiyat1 yarattign maliyetlerin tiimiini icermez; diger bir deyisle, komiir satin alarak enerji
iiretmek isteyen bir sermayedar, 6dedigi fiyatla kullandig1 komiiriin tiim maliyetlerini
karsilamis olmaz. Bu karsilanmayan maliyetler ise toplumun cesitli kesimleri tarafin-
dan yiiklenilir: komiir madenciliginin olumsuz saglik etkilerini maden is¢ileri, komiirlii
termik santrallerin yarattig1 olumsuz saglik etkilerini civarda yasayanlar, termik sant-
rallerden olumsuz etkilenen tarimsal iiretimin ugradig1 zarar ¢iftgiler vs. yliklenmek
zorunda kalir.

Ote yandan, hem komiir madenciligi hem de komiirlii enerji santralleri ciddi mik-
tarda yatirim gerektiren girisimlerdir. Bu girisimlerin icerdigi riskler ve maliyetler ise
dolayl1 da olsa ¢ogu kez yurttaglara yiikklenmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de diinya
iizerinde baska tilkelerde devletlerce verilen projeler tegvikleri, siibvansiyonlar ve fi-
yat, alim veya kredi garantileri, yurttaglardan toplanan vergilerle finanse edilmekte-
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KOMURUN ‘GiZLI’ MALIYETI

dir. Genel anlamiyla tegvik ve siibvansiyonlar verili bir yatirrmin bir kisminin kamu-
dan toplanan vergilerle karsilanmasi anlamina gelirken, kredi garantileri bahsi gecen
projelerin kendini finansal acidan kurtaramadigi durumda borglarin aslen yurttaglar
tarafindan 6denmesi anlamina gelir. Diger bir deyisle yurttaslar, kendi sagliklarim ve
icinde yasadiklar1 ekolojik sistemlerin siirdiiriilebilirligini tehdit eden ve bolge-iilke
ekonomilerine de zarar verebilen projeleri bizzat finanse etmektedir. Bu tesvik ve ga-
rantilerin yanisira, komir tiiketiminin neden oldugu saglik sorunlar: saghk hizmet-
leri biitcesine ve dolayisiyla kamuya ek maliyetler yiikler. Dolayisiyla bu projelerin
finansmaninda ve/veya projelerin olumsuz etkileri nedeniyle dogrudan veya dolay-
I1 olarak kullanilan kamusal kaynaklarm alternatif kullanimlarimin neler olabilecegi

onemli bir konudur.

Komiir Madenciligi

K6émiir Tasimaciligi

Komiir Tuketimi

Komiir Tesvikleri

20

Kutu 1. Kémiiriin Gizli Maliyeti

* KémUr madenciligi dogayi ve insan saghgini olumsuz etkiler
(toprak kalitesinin bozulmasi, su kaynaklarinin kirlenmesi gibi)

o Civardaki ekonomik faaliyetlere zarar verir (tarim ve hayvancilik
gibi), gecim kaynaklarini tahrip eder

» Madencilik en riskli is kollarindan birisidir, 6limlere ve ciddi
hastaliklara yol acar

e BUtln bu etkilerin toplumsal ve cevresel maliyetlerinin yaninda
ekonomik etkileri de vardir: mevcut ekonomik faaliyetler zarar
gorr, insan sagligi olumsuz etkilenir, dogal dénginiin bozulmasi
ekonomik zararlara da yol acar

* Denizasiri kdmur tasimaciligi deniz trafigini artirir; deniz trafigi
su yasamini olumsuz etkiler

o Karayoluyla yapilan kdmr tasimaciligi 6limli kazalara yol
acabilir

o Kdmuir yakitli enerji Gretimi gaz salimlari ve kati atiklari dolayi-
slyla dogaya ve insan sagligina zarar verir

o Kémrll santraller gida ve su kaynaklarini zehirleme riski tasir;
civardaki ekonomik faaliyetleri (6rn. turizm, tarim, hayvancilik),
gecim ve istihdam kaynaklarini olumsuz etkiler

o Kémir madenciligi ve kémar yakith enerji Giretimine verilen
tesvik ve destekler kamu bitcesinden, yani yurttaslarin 6dedigi
vergilerle karsilanir

e Kamu butcesinden kémiire ayrilan kaynaklar bunun yerine fark-
I amaclarla kullanilabilir ve deder yaratabilir (firsat maliyeti)

o Kémirll santrallere verilen kredi garantileri bu projelerin riskle-
rini yine kamuya y(kler
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Bir meta olarak komiiriin ve komiire dayali enerji rejiminin farkh maliyetlerinin Ttirki-
ye baglaminda irdelendigi ¢aligmalar mevcut olsa da, komiiriin tiim yasam dongiisii bo-
yunca yarattigi maliyetlerinin biitiinliiklii degerlendirilmeleri yok denecek kadar azdir.?
Ancak bu konuda yapilmis uluslararasi ¢caligmalarin aydinlatici olacagini ve bu rapora
konu olan termik santraller baglaminda dikkate alinmayan maliyetler acisindan fikir
verebilecegini diigiintiyoruz. Bu ¢alismalar arasinda one c¢ikan bazi sonuglar1 asagida
ozetlemekteyiz:

Ozellikle komiir bazhi enerji tiretimi ve tiiketiminin gériinmez maliyetlerinin daha
kapsamli degerlendirilmesi baglaminda en koklii ve 6nemli ¢alismalardan birisi
ExternalE (External Costs of Energy-Enerjinin Digsal Maliyetleri) Avrupa Arastirma
Agrmin 1991 yilinda baglattigi caligmadir.* Bu caligma baglaminda 20’den fazla iil-
kedeki 50™nin {izerinde arastirma ekibi enerji fiyatlandirmasimin daha kapsamlh
maliyetleri gozoniinde tutarak yapilmasi amaciyla farkli enerji tiretimlerinin (fosil
yakit, hidro, biyokiitle, riizgar vs) yol actig1 cevresel maliyetleri incelemistir. A.B.D
baglaminda yapilan benzer bir ¢aligmanin sonugclar: ise 2009 yilinda Ulusal Aras-
tirma Konseyi tarafindan hazirlanan raporda yaymlanmistir.®* Komiiriin toprak al-
tindan ctkarilmasi, iglenmesi, kullanimi ve neden oldugu gaz salimlar1 dikkate ali-
narak daha kapsaml bir maliyet tahmininde bulunan rapor, bu baglamda termik
santrallerin yarattig1 hava kirliginin insan sagligi, tahil ve kereste iiretimi, binalar
ve eglence-dinlence faaliyetleri {izerinde yarattig1 etkilere odaklanmaktadir. Buna
gore komtirlii termik santrallerin 2005 yilinda A.B.D. ekonomisi tizerinde yarattig
ek maliyet yaklagik 62 milyar dolardir—ki bu tahmin iklim degisikligi etkileri, eko-
sistemlerin tahribat1 ve civa gibi kimi toksinlerin etkilerini disarida birakmaktadir.
Harvard Universitesi Tip Fakiiltesi arastirmacilarinca 2o11 yilinda yayinlanan rapor,
komiiriin toprak altindan ¢ikarilmasindan tiiketim noktasina kadar (madencilik,
tagima, isleme, yakma) icinden gectigi tiim agsamalarda ekonomi, saglik ve cevre ac1-
sindan yarattig1 olumsuz etkilerin maliyetini derleyerek®, ABD i¢in komiiriin yillik
maliyetinin 175 ile 500 milyar dolar arasi oldugunu tahmin etmekte ve bu maliyetin
biiyiik kisminin yurttaglarin 6dedigi vergilerle kargilandigini géstermektedir.” Buna
gore komiiriin bu daha genig maliyetlerinin hesaba katilmasi durumunda fiyatinin

istanbul Politikalar Merkezi tarafindan yayinlanmis olan “Kémiir Raporu: iklim Degisikligi, Ekonomi ve Saglik Acisindan
Turkiye'nin Komr Politikalar” adli calisma bu acidan kayda deger bir katkidir. Bunun yanisira, raporun ilerleyen bélimlerinde de
deginilecegi tizere, Turkiye'deki komarli termik santrallerin saglik etkileri acisindan maliyetleri Gizerine az sayida da olsa 6nemli
calismalar yapilmistir.

http://www.externe.info/externe_d7/

National Research Council, Committee on Health, Environmental, and Other External Costs and Benefits of Energy Production
and Consumption (2010). Hidden Costs of Energy: Unpriced Consequences of Energy Production and Use. National Academies
Press.

Bunlarin arasinda madencilik esnasinda bozulan toprak yapisi, madenlerin neden oldugu metan gazi salimlari, maden faaliyetler-
inin yol actigi saglik sorunlarinin kamu sagligi maliyetleri, kémur tasimaciliginin neden oldugu éltmler, kémir yakmanin yarattigi
hava kirliligi, civa salimlarinin yol actigi verimlilik kayiplari, zihinsel gelisim problemleri ve kalp-damar hastaliklari, karbondioksit,
azot oksit ve parcacikli maddelerin iklim degisikligi acisindan zararlari, kémur tesvikleri ve terkedilmis maden arazilerinin mali-
yetleri bulunmaktadir.

Epstein, P. R, vd. (2011). “Full cost accounting for the life cycle of coal.” Annals of the New York Academy of Sciences, 1219 (1):
73-98.
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2 veya 3 kat1 olmasi gerektigini ortaya konmaktadir. Rapor ayni zamanda komiir
dongiisiiniin bu hesaplamaya katilmamig ve parasal bir degere cevrilmesi daha zor
olan maliyetlerine dikkat cekmektedir; ki bunlarin arasinda komiir madenciligi ve
islemesi esnasinda su kaynaklarina verilen agir metal toksinleri ve karsinojenler,
komiir madenlerinde mevcut caligma kosullar: nedeniyle madencilerin yaralanma
ve Oliim vakalar1 ve komiir madenciliginin yore halki tizerindeki toplumsal etkileri
bulunmaktadir.®

«  Yine 2011 yilinda iktisat disiplininin en prestijli dergisi American Economic Review’da
yaymnlanan bir calisma ise A.B.D sanayi sektdriiniin hava kirliligi acisindan yarat-
tiklar: digsalliklar: hesaplamaya dair bir ¢cerceve ortaya koymaktadir.® Bu caligmaya
gore hava kirliligi digsalliklar1 ABD ekonomisinde her yil yaklasik 53 milyar dolar
zarar yaratmaktadir; ki bu meblag elektrik enerjisinin piyasa fiyat: tizerinden he-
saplanan maliyetinin iki katindan fazlasina tekabiil etmektedir—ki bu hesap su,
toprak, giiriilti vd. yollarla olusan dis etkileri ve karbon dioksit salimimin (iklim de-
gisikligi dahil) etkileri disarida birakmaktadir. Yazarlar, karbon dioksit kirlenmesi
hesaba dahil edildiginde petrol ve komiirle ¢aligan enerji santrallerinin yarattigi
zararlarin maliyetinin %30-%40 oraninda ytikseldigini belirtmektedir.

Kutu 2. Kémiiriin Maliyeti Ne Kadar?

Onemli Calismalar Baslica Bulgular

ExternalE Komrll termik santrallerin insan saglig, tahil ve kereste Gre-
Avrupa timi, bina saglamhdi ve eglence-dinlence faaliyetlerine verdigi
Arastirma Agi zararlarin 2005 yilinda A.B.D. ekonomisinde yarattigi ek maliyet:
(1991-2009) yaklasik 62 milyar dolar

Harvard A.B.D’'de kémir madenciligi, tasimasi, islemesi ve yakilmasi asa-
Universitesi malarinda olusan maliyetler: yillik 175 ila 500 milyar dolar arasi
Tip Fakiiltesi Kémdrin gizli maliyetleri fiyatini en az 2-3 katina cikarmakta
(2011)

American Petrol ve kémirin yarattigi hava kirliliginin A.B.D. ekonomisine
Economic Review maliyeti: yillik 53 milyar dolar

(2011)

Bu rapora konu edilen termik santrallerin CED raporlarinda santrallere dair bir maliyet
ortaya konuyor olsa da, cogunlukla bu parasal maliyetin detayli d6kiimii, yani hangi ma-

8  Harvard Universitesi Kamu Saghigi Fakiiltesi biinyesindeki Saglik ve Kiiresel Cevre Merkezi (Center for Health and Global
Environment) tarafindan bahsi gecen raporun bulgularina dayanarak interaktif bir websitesi de hazirlanmistir: http://www.chge-
harvard.org/resource/explore-true-costs-coal

9 Muller, N. Z., Mendelsohn, R. & Nordhaus,W. (2011). “Environmental accounting for pollution in the United States economy.”, The
American Economic Review, 101(5): 1649-1675.
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liyet kalemlerinden olustugu ve bunlarin nasil hesaplandigina dair herhangi bir acikla-
ma bulunmamaktadir. Yine de bu hesaplar i¢inde komiiriin tiim yagsam dongiisii boyun-
ca yarattigi ve yukarida bir kismi 6zetlenen maliyetlerin bulunmadigini tahmin etmek
zor degildir. Komiire dayal bir enerji stratejisinin yukarida 6zetlemeye caligtigimiz cok
boyutlu etki ve maliyetleri goz 6niinde tutuldugunda, termik santrallerin maliyet ana-
lizlerinin de ¢cokboyutlandirilmasi ve genisletilmesi gerektigi aciktir. Daha da 6nemlisi,
termik santrallerin toplumsal, ekonomik ve ekolojik etkilerinin degerlendirilmesinde
salt parasal bir maliyet hesabinin 6tesine gegilerek toplumun farkl kesimlerince yiik-
lenilen farkh maliyetlerin kapsamli ve genis bir tartisma zemininde degerlendirilmesi
elzemdir.

Buradan hareketle bu raporun ilerleyen boliimlerindeki amacimiz, komiirli termik
santrallerin bu ¢ok boyutlu etki ve maliyetlerin en azindan belli agilarina dair daha genis
bir tartigma yilirtitmektir. Bunlarin bir kismina dair parasal deger tahminleri hesaplana-
cak olsa da, bu santrallerin yarattig1 ve yaratacagi tiim etkilerin parasal clcekte hesap-
lanip basitce bir toplama indirgenmesinin yanlg oldugunu tekrar vurgulamak isteriz.
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Bu boliimde, degerlendirmeye alinan beg termik santralin doga ve toplum tiizerinde ya-
ratacaklar1 ancak CED raporlarinda dikkate alinmamisg olan bir dizi olumsuz etki tarti-
silmaktadir. Bu tartigma, asagida da goriilecegi lizere, komiir madenciliginden termik
santrallerin igletilmesine kadar farkli asamalarda olusan etkileri derlemekte ve bu etki-
lerin ekonomik maliyet degerlerine dair de mtimkiin oldugunca fikir vermektedir. Daha
once de belirtildigi iizere, bu ‘gizlenen’ maliyetlerin bir kisminin niceliksel bir degerlen-
dirmesi yapilacak, bir kismi ise detayh bicimce tartisilacak ancak veri kisitlar1 nedeniyle
niceliksel degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.

3. Termik Santrallerin Maliyeti: Niceliksel Degerlendirme

Bu kisimda, rapora konu olan termik santral projeleri baglaminda niceliksel bir deger
verebildigimiz maliyetlerin derinlemesine bir tartigmas: sunulmaktadir. Bu tartisma
ayni zamanda termik santrallerin CED raporlari yoluyla degerlendirilmesinde ve top-
lumsal takibinde bizce en acilen dikkate alinmasi gereken maliyet boyutlarina vurgu
yapmaktadir.

Bu baglamda oncelikle bahsi gecen termik santrallerin ekosistem hizmetleri ve in-
san saghg tizerindeki olumsuz etkileri acisindan maliyetleri ve bu maliyetlerin hesap-
lanma yontemleri agimlanmistir. Bunu takiben, ekosistem hizmetlerinin yarattig: tahri-
bata dair GED raporlari verileri ve parasal degerlendirme metodlar: kullanilarak orijinal
bir maliyet degerlendirmesi sunulmustur. Saglk etkilerinin muhtemel niceligine dair
ise uluslararasi literatiirden edinilen tahminler ortaya konmustur. Son olarak, yine bu
projelerin CED raporlarindan derlenen veriler ve Tiirkiye ortalamasi icin yapilmis tah-
minler kullanilarak, bu termik santrallerin kamu tegvikleri ve enerji tiretiminde kulla-
nilan enerji agisindan yarattiklar: maliyetler icin de parasal tahminler verilmistir.
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3.1.1 Ekosistem islevleri, Uriin ve Hizmetleri

i¢inde yagadigimiz ve bir par¢asi oldugumuz ekosistemlerin, insanlar ve diger canlilarin
hayatlarini idame ettirebilmeleri icin son derece elzem bir dizi islevi bulunur ve bun-
larin sonucunda sayisiz mal ve hizmet temin ederler. Bunlarin arasinda bitkisel trtin-
ler, su iiriinleri ve kereste gibi insanlar tarafindan dogrudan kullanilan bir dizi mal ve
hizmetin yanisira; insanlar tarafindan nadiren dogrudan deneyimlenen gida dongiisi,
iklim regiilasyonu, toprak olusumu, biyocesitliligin muhafazasi, temiz su arzi, sel riski
azaltimi gibi tiim canlilarin ve insan hayatinin devami ve toplumsal hayatin idamesi i¢in
son derece onemli iglevler bulunmaktadir.

Bu raporda degerlendirmeye alinan termik santral projeleri insaa edilecekleri saha-
larda bulunan ekosistemleri dogrudan tahrip veya yokedecek, enerji iretimi sonucunda
ortaya cikan gaz salimlar1 ve diger atiklar dolayisiyla da proje etki sahalar icerisinde ve
otesindeki ekosistemlere etki etmeye devam edecektir. Bu acidan bahsi gecen projeler,
bu ekosistemlerin sundugu ve tiim canlilarin yagami icin elzem olan bir¢ok mal ve hiz-
meti ya dogrudan yokedecek, ya da fakl vadelerde tahrip edecektir. Ancak bu mal ve
hizmetler yerlegik piyasalarda miibadele edilmedikleri i¢in (yani, doganin bize sundugu
temiz suyun veya yiizyillar siiren toprak olusumu hizmetinin bir piyasa ‘fiyat’ olmadig1
i¢in), sahip olduklar: ekonomik deger coklukla gézden kagmaktadir.

Buradan hareketle, yapilmasi planlanan termik santrallerin temiz su arzi, iklim re-
giilasyonu, su ve gida dongiisiiniin saglanmasi gibi temel 6nemi olan ekosistem mal ve
hizmetlerine verecegi zararlarin maliyetinin herhangi bir projenin degerlendirilmesin-
de mutlaka g6zoniinde tutulmasi gerektigi aciktir. Bu baglamda 6zellikle iktisat bilimi
icerisinde ekosistem islevlerinin ekonomik degerlerinin saptanmasina dair genis bir
literatiir olugmustur. Bu boliimde 6nce bu literatiiriin vurguladig: ana noktalar 6zet-
lenmekte, daha sonra bu raporda kullanilan parasal degerlendirme yontemi ve verileri
tartisilmaktadir. Son olarak ise, rapora konu olan bes termik santralin ekosistem hiz-
metleri acisindan maliyet hesaplama sonugclar: sunulmaktadir.

Ekosistem islevlerinin Degerlendirilmesi

Ekosistem islevleri genellikle dogal siirec ve bilesenlerin insanlarin ihtiyaclarini dogru-
dan veya dolayh olarak karsilayan mal ve hizmetleri sunma kapasitesi olarak tanimla-
nir.* De Groot vd." tarafindan sunulmus olan ve yaygin olarak kabul géren siniflandir-
ma izlenerek, ekosistem iglevleri dort ana baghk altinda toplanabilir:™

10 de Groot, R. S. (1992). Functions of Nature: Evaluation of Nature in Environmental Planning, Management and Decision-Making.
Groningen: Wolters-Noordhoff; de Groot, R. S., Wilson, M. A, & Boumans, R. M. (2002). A Typology for the Classification, Desc-
ription and Valuation of Ecosystem Functions, Goods and Services. Ecological Economics, 41, 393-408; Pearce, D., & Moran, D.
(1994). The Economic Value of Biodiversity. The World Conservation Union (IUCN). London: Earthscan Publications Limited.

1 de Groot, R. S, Wilson, M. A, & Boumans, R. M. (2002). A Typology for the Classification, Description and Valuation of Ecosystem
Functions, Goods and Services. Ecological Economics, 41, 393-408.

12 Siiphesiz bu islevler kendi aralarinda ilintilidir ve bir islevin varligi digerlerini de etkilemektedir. Ote yandan, herhangi bir
ekosistem hizmeti birden fazla islevin sonucunda olusuyor veya herhangi bir ekosistem islevi birden fazla hizmet tretiyor
olabilir. Ornegin, gaz regiilasyonu islevi karbon ve oksijen déngisiine dayanir ve hem hava kalitesinin muhafazasini hem de iklim
regllasyonunu saglar.
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a. Diizenleyici iglevler: Bu islevler ekosistemlerin elzem ekolojik siirecleri ve yasam
destek sistemlerini diizenleme kapasiteyle ilgilidir. Bu baglamda sadece ekosistem-
lerin dirligini muhafaza etmekle kalmaz, ayni zamanda insanlara temiz hava, UVB
1sinlarindan korunma, elverisli iklim kosullari, temiz su, verimli toprak, tozlanma
gibi dogrudan veya dolayli faydalar da saglarlar.

b.  Habitat islevleri: Bunlar ekosistemlerin bitki ve hayvanlarin yasayabilecegi ve iire-
yebilecegi habitatlar sunma iglevleriyle ilgilidir. Ticari degeri olan tiirleri de iceren
(ancak bunlarla sinirh olmayan) biyogesitliligin ve genetik cesitliligin korunmasini
saglarlar.

c.  Uretim islevleri: Bu islevler ekosistemlerin insanlarmn tiiketimine yonelik {iriinle-
rin arziyla ilgilidir. Bu trtinlerin arasinda fotosentez, canli biyokiitle olusumu ve
beslenme dongiisii gibi siireclerle iiretilen gida (meyve, su tiriinleri vs.), hammadde
(kereste vs.), enerji kaynaklari, ekin direnci, eczacilikta kullanilan genetik materyal
vs. bulunmaktadir.

d. Enformasyon iglevleri: Bunlar ekosistemlerin sundugu tinsel, diistinsel, estetik, bilig-
sel ve dinlence-eglence imkanlaridir.

Ekosistemler ve sunduklar1 hizmetler, insan, hayvan, bitki ve mikrobiyal toplululuklarin
idamesine yonelik oynadiklar: 6nemli rol dolayisiyla bir dizi farkl deger tagimaktadir.
Bu degerler kabaca dort grup altinda siniflandirilabilir:®

a. Dogrudan kullanim degeri ekosistemlerin insanlar tarafindan (tiiketim veya tiiketim
dis1) dogrudan kullanimindan kaynaklanir. Ekosistemlerin sundugu tiim iiretici ve
kiiltiirel hizmetler bu kategoridedir. Bir meyvenin bir insan tarafindan tiiketilmesi
veya bir su kiitlesinin eglence-dinlence amach kullanimi dogrudan kullanim dege-
rini temsil eden orneklerdir.

b.  Dolayh kullanim degeri ekosistemlerin dolayli kullanimindan, ézellikle de sunduk-
lar1 pozitif digsalliklardan, kaynaklanir. Sel ve siddetli hava olaylarina kars: koruma
saglayan iklim regiilasyonu gibi regiilasyon hizmetleri dolayh kullanim degerine
verilebilecek bir drnektir.

c.  Secenek degeri ekosistemlerin simdiki hizmetleriyle alakal olan dogrudan ve dolayh
kullanim degerinin aksine, gelecekte sunacaklari iiriin ve hizmetlerle ilgilidir. Bu
anlamda secenek degeri bir tiir sigorta gibidir, zira insanlarin dogal varliklar: gele-
cekte kullanma imkanlarini acik tutabilmek i¢in bugiin bu varhiklar: korumay: se¢-
mesi secenek degeri ile ilintilidir.

d. Kullamm-dig1 degerler ise ekosistemlere ickin niteliklerle ilgilidir. Kullanim-dist
degerler insan-merkezli olabilecegi gibi (6rnegin insanlarin dogal giizelliklerden
aldig1 haz) doga-merkezli de olabilir (6rnegin herhangi bir hayvan veya bitki tiirii-

-

3 Bu siniflandirmada temel olarak su calisma takip edilmistir: Hein, L., van Koppen, K., de Groot, R. S., & van lerland, E. C. (2006).
Spatial Scales, Stakeholders and the Valuation of Ecosystem Services. Ecological Economics, 57, 209-228.
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niin varolma hakki). Bu tiir kullanim-dis1 degerleri ayrigstirmak hem kuramsal hem
ampirik acidan zor olsa da, insanlarin etik, estetik ve kiiltiirel bakis acilariyla ilgili
bircok nedenden dolay1 ekosistemlere kullanim-dis1 degerler yiiklediginin alt1 ¢i-
zilmelidir.

Kutu 3. Ekosistem islevleri ve Degerleri

Regiilasyon Ekosistemlerin muhafazasi, temiz hava, UVB isinlarindan
korunma, iklim kosullarinin regulasyonu, tozlanma, verimli
toprak ve temiz su arzi

Habitat Bitki ve hayvanlarin yasayip Ureyebilecedi habitatlarin
varligi, biyocesitlilik ve genetik cesitliligin korunmasi
Uretim Fotosentez, biyokdtle ve beslenme donglsi sayesinde
gida, hammadde, enerji kaynaklari, ekin direnci, genetik
5 materyal gibi mal ve hizmetlerin olusmasi
% Enformasyon Tinsel, dUstinsel, estetik, bilissel ve dinlence-edlence
= imkanlari
Dogrudan Bir meyvenin bir insan tarafindan tiiketilmesi, bir gol
kullanim degeri kenarinin eglence-dinlence amaciyla kullaniimasi gibi
dogrudan kullanim
Dolayl kullanim Sel ve siddetli hava olaylarina karsi koruma saglayan
degeri regilasyon islevleri gibi pozitif dissalliklar
Secenek degeri Ekosistemlerin gelecekte de sunacagi mal ve hizmetlerin
degeri

Kullanim-disi degerler  Dogal guzelliklerden alinan haz, herhangi bir canlinin
varolma hakki

Degerler

Ekosistem iiriin ve hizmetlerinin ¢cogunlugu bir piyasa icinde degis-tokus edilmedigi
icin, bu irtin ve hizmetlerin ekonomik degeri cogunlukla gézden ka¢gmaktadir. Dolayi-
styla 6zellikle iktisat disiplini icinde bu tirtin ve hizmetlerinin parasal degerlerinin nasil
tayin edilebilecegi tizerine oldukea genig bir yazin olugmustur. Bu baglamda kullanila-
gelen yontemlerin kapsaml bir tartigmasi bu raporun konusu olmamakla beraber, belli
bash dort degerlendirme (valuation) yontemini agagida ozetlemekteyiz:

a. Dogrudan piyasa degerlendirmesi: Bu yontem ekosistem tiiirn ve hizmetlerinin pi-
yasalarda degis-tokus edildikleri durumda edindikleri fiyatlar: temel alir. Bu acidan
genellikle ekosistemlerin tiretken iglevleriyle alakal olan iiriin ve hizmetlere uygu-
lanan bir yontemdir.

b.  Dolayh piyasa degerlendirmesi: Bu yontem ekosistem tiriin ve hizmetleri icin yerle-
sik piyasalar bulunmadigi durumlarda uygulanir. Bu baglamda ekosistem hizmet-
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lerinin ekonomik degerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan birkag farkh teknik bu-
lunmaktadir. Ornegin, Kacimlmig Maliyet teknigi sozkonusu iiriin ve hizmetlerin
yoklugunda ugranilacak zararin maliyetinin hesaplanmasina (6rn. sel 6nleme igle-
vinin degerinin bir sel sonucu ugranan maddi kayipla 6l¢iilmesi), Yenileme Maliyeti
teknigi bu lirtin ve hizmetin yerine insan yapimi bir sistem konulmasinin maliyeti-
nin hesaplanmasina (6rn. sazliklarin atik aritma iglevinin degerinin yapay bir arit-
ma sisteminin maliyetiyle dl¢iilmesi), Faktor Geliri teknigi ise ekosistem hizmetle-
rinin bireylerin gelirlerine katkisinin hesaplanmasina (6rnegin su kalitesi iglevinin
degerinin daha kaliteli su kiitlelerinde yakalanabilen ek balik miktarinin balik¢ilik
gelirine katkisiyla 6l¢iilmesi) dayanmaktadir.

Kosullu degerlendirme: Bu metod bir ekosistem hizmetinin degerinin bireylerin bu
hizmeticin ne kadar 6deme yapmay1 kabul edecekleri ve/veya kendilerine ne kadar
odeme yapilmas1 durumunda bu hizmetin yoklugunu kabul edeceklerinin alterna-
tif senaryolar yoluyla 6l¢tilmesine dayanir.

Topluluk degerlendirmesi: Ozellikle son yillarda 6nem kazanan bu yontem katilim-
c1 demokrasi ilkelerinden hareket eder. Topluluk degerlendirmesi ekosistem hiz-
metlerinin degerinin hesaplanmasimin (ve bu hizmetlerle ilgili karar siireclerinin)
bireysel tercihlerin toplanmasi yoluyla degil kamusal tartigma ve miizakarelerle
yapilmasina dayanir.

Mevcut ekosistem hizmeti degerlendirme ¢alismalarinin biiyiik cogunlugu dogrudan
veya dolayh piyasa degerlendirmesi ve kosullu degerlendirme yontemlerini kullanmak-
tadir. Ancak bu metodlara dair genis ¢caplh tartigma ve elestiriler bulundugu da gozden
kacmamalidir.* Daha 6nceki boliimlerde de deginilmis bu elegtiriler 6zetle su noktalar-
da yogunlagsmaktadir:

Ekosistem hizmetlerinin tasidigi farkli degerlerin salt bir parasal 6lgeve indirgen-
mesi siiphesiz ki doganin toplumsal acidan tasidigi degerleri oldukca dar bir se-
kilde temsil etmektedir. Ekosistemlerin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, estetik, vs.
degerleri ¢oklukla dlcekdes (commensurable) degildir ve dolayisiyla tek bir 6l¢iim
birimine indirgenmemelidir. Baglantili olarak, ekosistem hizmetlerinin (6rnegin
bir canli tiiriiniin varligl) degerinin parasal olarak dlciilmesi etik acidan kabul edi-
lemez. Herhangi bir ekosistem iiriin veya hizmeti farkh insanlar icin farkh maliyet
ve faydalar ifade eder. Bu nedenle, bir ekosistem tirtin ve hizmetinin farkl bireyler
acisindan tagidigi degerin niceliksel acidan kargilastirilmasi veya bu degerlerin bir
toplamina varilmasi yontemsel acidan basit degildir.

Bu tiir degerlendirme yontemleri ekolojik stireclere ickin belirsizlik ve karmasik-

14 Adaman, F, & Ozkaynak, B. (2002). The Economics-Environment Relationship: Neoclassical, Institutional and Marxist Approach-

es. Studies in Political Economy, 69, 109-136; Spash, C. L., Stagl, S., & Getzner, M. (2005). Exploring Alternatives for Environmen-
tal Valuation. In C. L. Spash, S. Stagl, & M. Getzner (Eds.), Alternatives for Environmental Valuation (pp. 1-20). London: Routledge.
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hiklar: dikkate almak konusunda yetersizdir. Ekosistem hizmetlerine dair fayda ve
maliyetlerin gelecekte nasil somutlasacagi cogu kez kesinlikten uzaktir.

«  Buyontemlerle varilan parasal degerler cogu kez gelir ve servet dagilimiyla yakin-
dan iligkilidir. Diger bir deyisle, verili bir toplumdaki gelir ve servet dagilimi degis-
tirildiginde ekosistem tiriin ve hizmetlerine olan talepler ve dolayisiyla bu tiriin ve
hizmetlere atfedilen parasal degerler de degisebilmektedir.

Bu raporda yapilan ekonomik degerlendirme calismasi da bu elegtiriler gozoniinde ali-
narak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla burada sunulacak sonuglar yukarida bahsedilen
eksikliklerle malil olacaktir ve konu edilen ekosistem iglevlerinin degerlerinin cok ki-
sith bir resmini verebilecektir. Bu acidan sunulan ¢alismanin sonuclar: termik santral-
lerce yok veya tahrip edilen ekosistem hizmetlerinin nihai, gercek veya tek degeri olarak
algilanmamali, daha ziyade ekolojik stireg ve varliklarin goriinmez kalan degerlerini aci-
ga cikarmaya yonelik bir gosterge olarak yorumlanmalidir. Baglantili olarak, herhangi
bir ekosistem hizmetinin degerine ve bu ekosistem hizmetinin gelecegine dair kararlar
demokratik ve katilimci yollarla, genis bir kamusal tartisma zemini icerisinden veril-
melidir.

Ote yandan bu béliimde sunulan analiz sadece soz konusu projelerin ingaat sahala-
rinda yokedecekleri ekosistemlerin sundugu ekonomik degeri ortaya koymaktadir. Di-
ger bir deyisle, bu analiz bahsi gecen termik santrallerin ingaat1 ve isletilmesi esnasinda
hem yakin ¢evrelerindeki hem de daha genis bir cografyadaki ekosistemlerin kisa, orta
ve uzun vadede zarar gorecek hizmetlerinin bir degerini sunmamaktadir. Dolayisiyla
burada termik santrallerin ekosistem hizmetleri acisindan yarattigl ekonomik maliyet-
lere dair ancak bir altsinir ortaya koyulmaktadir.

Veri, Yontem ve Sonuclar

Degerlendirme calismasinda kullanilan temel girdi, rapor konusu termik santrallerin

proje sahalarindaki arazi tipi verileridir. Tablo 2'de bu rapora konu edilen 5 termik sant-

ral projesinin CED raporlarindan derlenen proje sahasi arazi tipi verileri hektar cinsin-

den sunulmaktadir. CED raporlarinin genellikle proje sahalarinda mevcut arazi tipleri

ve kullanimlar1 konusunda oldukea kisith ve net olmayan bilgiler icermesi nedeniyle,

asagida belirtilen konularda ayrica hesaplamalar yapilmigtir:

«  CENAL Entegre Enerji Santrali CED raporunda projenin kaplayacag ormanlk alan
ve tarim alanlariyla ilgili kesin verilerin ancak proje ingaat1 esnasinda ortaya ¢tkaca-
@1 belirtilmistir. Ancak proje alani icinde kalan ormanlik alanin 106.686,06 m?oldu-
gu ve deniz ici dolgu yapilacak alanin da 190.666 m? olacag goriillmektedir. Ote yan-
dan, proje sahasinin 6nceki statiistiniin tarimsal nitelikli korunacak alan oldugu,
ancak daha sonra “Enerji alan, kiil sahasi ve derin deniz desarj alan1” olarak onay-
landig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle toplam proje alanimin ormanlk alan disinda
kalan 364.338, 94 m?’lik kisminin arazi tipi olarak tarim alani oldugu varsayilmistir.
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«  HEMA Termik Santrali CED raporunda proje sahasini olusturan 332.000 m?lik ala-
nin ormanlik alan ve tarim arazilerinden olustugu belirtilmektedir. Ayni raporda
bu alanin 324.910 m?lik kisminin ormanlik alan oldugu ve geri kalaninin sahsa ait
araziler oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 332.000 m¥nin ormanlik alan di-
sinda kalan 7.090 m?lik kisminin tarim arazilerinden olustugu varsayilmigtir.

- DOSAB Buhar ve Enerji Uretimi Tesisi'nin proje ve teknik altyap: sahalart DOSAB’a
ait 6zel miilkiyet statiistinde oldugu gerekgesiyle CED raporunda bu alanlara dair
arazi kullamim bilgisi verilmemistir. Bu alanlar Demirtas Organize Sanayi Bolge-
si icinde bulunmaktadir ve bolgenin devaminin tarim arazilerinden olustugu (ve
teknik altyap1 sahasinin komgu arazilerinde tarimsal {iretim yapildigr) g6zoniinde
tutularak bu alanin ekosistem hizmetleri acisindan tarla/ekenek oldugu varsayil-
migtir.

«  CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Santrali ve HEMA Termik
Santrali projeleri kapsaminda olan atik depolama sahasinin yeralacagi alanlar or-
manlk alandir. Atk depolama ile orman ekosistemleri tamamen yokedilmeyecegi
icin burada yapilan degerlendirme hesaplamasinin diginda tutulmustur, ancak bu
ekosistemlerin ciddi bicimde zarar gorecegi ortadadur.

Bu sekilde derlenen arazi tipleri ve bunlara karsilik gelen ekosistem hizmetlerinin pa-
rasal degerlendirmesi igin ise Costanza vd’nin ¢ok bilinen “The Value of the World’s
Ecosystem Services and Natural Capital” (“Diinyanin Ekosistem Hizmetleri ve Doga
Sermayesinin Degeri”) isimli caligmasindaki parasal deger hesaplar: temel alinmigtir.”
Diger bir deyisle, Costanza vd’nin ¢aligmasinda belli ekosistemler i¢in sunulan kiiresel
ortalama degerler bu raporun konusu olan termik santrallerin insaat alanlarinda mev-
cut ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi icin kullanilmigtir. Bu ac¢idan bu rapor
aslen bagka bir baglamdaki ekosistemin sundugu bir hizmet i¢in varilan parasal degeri
calisma konusu sahalardaki ayni ekosistem hizmetini degerlendirmede kullaniimakta
ve Getiri Aktarimi (Benefit Transfer) yontemine dayanmaktadir. Costanza vd. tarafindan
sunulan sonuclarin elestirilebilecek ¢cok yani olmasina ragmen, bu sonuglar farkl: eko-
sistem hizmetlerinin degerlendirilmesine dair bugiine dek yapilmis en kapsaml tara-
maya dayandigi i¢in ideal bir baglangic noktasi sunmaktadir.

Costanza vd. ¢aligmalarinda 16 farkli ekosistem tipinde (sulak alanlar, ormanlar, ¢a-
yirlar, halicler vs. gibi bircok karasal ve denizsel ekosistem) 17 ekosistem hizmeti i¢cin
parasal degerler sunulmaktadir. Yazarlar bu degerleri ekosistem hizmetlerinin parasal
degerlendirmesi alaninda yaptiklar: genis bir literatiir taramasina dayandirmakta, bu
literatiirde ortaya konmus deger hesaplarinin agirhiklandirilmis bir ortalamasindan ha-
reketle her ekosistem tipi i¢in hektar bagina diisen bir toplam ekosistem hizmetleri de-
geri hesaplamaktadir. Bazi ekosistemler icin tek bir degerdense literatiirde bulunan en

15 Costanza, R, d'Arge, R, de Groot, R, Farber, S,, Grasso, M., Hannon, B, et al. (1997). The Value of the World's Ecosystem Services
and Natural Capital. Nature, 387, 253-260.

TERMiK SANTRALLERIN MALIYETi: ALTERNATIF BiR DEGERLENDIRME 31



(3] TERMIK SANTRALLERIN ‘GIZLENEN’ MALIYETIi

diisiik ve en yliksek degerler arasinda bir deger bandi ortaya konmustur. Hektar basina
deger hesaplar1 ABD Tiiketici Fiyat Endeksi verileri kullanilarak 1994 yili dolar degeri
cinsinden belirtilmistir. Kalkinmakta olan tilkeler baglaminda yapilan ¢alismalarin te-
mel alindig1 hesaplamalarda kiiresel 6lcek icin tahmin yapilirken ¢aligmanin yapildig:
tilke ve ABD’nin alim giicii paritesinde kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasilalar1 ara-
sidaki oran kullanilmgtir.

Costanza vd nin sundugu ekosistem tipi siniflandirmasi ve buna tekabiil eden deger
tahminleri Tablo 3’te sunulmustur. Tabloda en soldaki siitunda Costanza vd. tarafin-
dan yapilan degerlendirme analizinde yeralan ekosistem tipleri (biyomlar), en iistteki
satirda ise degerlendirmeye tabi tutulmus farkl ekosistem hizmetleri listelenmigtir.
Tablonun soldaki stitunlar1 her bir ekosistem tipinin bir hektarimin trettigi her bir hiz-
metin yillk parasal degerini 1994 yil1 ABD Dolar1 degeri cinsinden gostermektedir. Son
iki siitunda ise, her ekosistemin bir hektarinin ve diinya genelinde sundugu hizmetle-
rin yillik toplam degeri 1994 yili ABD Dolar1 degeri cinsinden verilmektedir. Buna gore
ornegin ihiman iklim kusagindaki orman ekosistemlerinin bir hektarmin bir yilda sun-
dugu ekosistem hizmetlerinin ortalama degeri 302 ABD dolary, diinya tizerindeki tiim
thman kusak ormanlarinin bir yilda sundugu ekosistem hizmetlerinin ortalama degeri
ise 894.000.000.000 (894 milyar) ABD dolaridir.

Rapor konusu termik santraller icin yapilan degerlendirme calismasinin sonuglari
Tablo 4’te sunulmaktadir. Yukarida da acimlandig tizere, yapilan degerlendirme calis-
masinda Costanza vd nin yaptiklar1 ¢alisgmada sunduklar: kiiresel ortalama degerler
temel alinmistir. Buna gore 6nce proje sahalarinda bulunan ekosistemlerin bir yillik
ve proje omrt siiresince sundugu hizmetlerin parasal degeri 1994 yili Amerikan Dolar1
cinsinden hesaplanmistir. Bu degerler daha sonra ABD Tiiketici Fiyat1 Endeksi kulla-
nilarak 2015 yili Amerikan Dolar1 cinsine cevrilmis, son olarak ise Alim Giicti Paritesine
gore diizeltilmis doviz kuru kullanilarak 2o15 yili Ttirk Lirasi cinsinden ifade edilmistir.
Tekrar vurgulamak isteriz ki, bu hesaplama projelerin ekosistem hizmetlerine kati atik
ve gaz salimlar1 nedeniyle dogrudan ve iklim degisikligine katkilari nedeniyle de dolayh
olarak vedikleri zararlarin maliyetlerini icermemektedir. Bu nedenle de asagida verilen
bulgular projelerin ekolojik maliyetleri acisindan bir tiir asgari seviye olarak diisiinil-
melidir.

Buna gore, bu raporun konusu olan termik santrallerin ingaa edilecegi alanlardaki
ekosistemlerin bir y1lda sundugu hizmetlerin toplam degeri 504.194,39 TL'dir. Diger bir
deyisle, bu ekosistemler olduklar: halleriyle korunacak olsalar yilda 504.194,39 TL deger
yaratacaklardir. Bu ekosistemlerin bahsi gecen projelerin omiirleri siiresince sunduk-

16  Ekosistem hizmetlerinin degerlendirmesi yapilirken gelecekte gerceklesecek degerlerin parasal degerinin bugtiniin kosullarin-
daki ederine ulagsmak icin (6rn. herhangi bir ekosistemin 20 yil sonra sunmakta olacagi hizmetlerin degerinin bugiin baglaminda
ifade edilmesi) belli bir iskonto haddi uygulanir. Bir tir tersine faiz gibi dustintlebilecek bu uygulamanin altinda yatan varsayim,
simdiki zamandan bakildiginda gelecekte gerceklesecek faydalarin bugtin gerceklesen faydalar kadar kiymetli gérilmemesidir.
Ancak bu calismada ekosistem hizmetlerinin yillik degeri hesaplandiktan sonra ayni ekosistemlerin proje 6mri stiresince suna-
caklari hizmetlerin dederinin hesaplanmasinda iskonto degeri hesaba katilmamustir. Zira bir iskonto haddi uygulamak zimnen
gelecek nesillerin ekosistem hizmetlerinden faydalanacak olmasini daha az 6nemsiyor olmak anlamina gelir.
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lar1 hizmetlerin parasal degeri ise 15,600,015.86 TLdir. Bu demektir ki, yakin gelecekte
faaliyete ge¢mesi planlanan CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Sant-
rali, HEMA Termik Santrali, DOSAB Buhar ve Enerji Uretimi Tesisi ve SANKO Golbasi
Termik Santrali isletimde olduklari siire boyunca sadece proje sahalarindaki ekosistem-
leri yokedecekleri i¢in 15,600,015.86 TLlik deger kaybina yol acacaktir.

3.1.2 insan Saglhig: Uzerindeki Etkiler

Gevre kalitesi ve insan saghgi arasindaki iligki giinlimiizde hem sivil toplum tarafindan,
hem de akademik cevrelerce daha fazla vurgulanir hale gelmistir. Enerji tiretimi ve tii-
ketimini de iceren bircok cevre sorununun insan ve kamu saglig tizerindeki olumsuz
etkilerini ortaya koyan cok sayida calisma, bu etkilerin ne biiyiikliikte bir niifusu hangi
yogunlukla etkiledigini saptamakta ve cevre sorunlarinin erken oliimler, hastalik va-
kalar1, prematiire dogumlar ve gebelikte yaganan sorunlar, saglik sorunlari nedeniyle
kaybedilen ig giinleri vb. etkilerini tespit etmektedir. Termik santraller 6zelindeki ¢a-
ligmalar ise genellikle bu santrallerin yol actig1 hava kirliliginin ve kismen de tirettikleri
kat1 atiklarin etkilerine odaklanmakta; bunun yanisira santral projelerinin insaati ve
igletimi esnasinda artacak trafik yogunlugu ve giiriiltiiniin yol agabilecegi saglik sorun-
larinin da altini ¢izmektedir.

Buna ragmen mevcut GED raporlarinda termik santral projelerinin insan saghgi
tizerindeki etkileri ve bu etkilerle baglantili ekonomik maliyetler tamamen gozard edil-
mektedir. Kismen baglantil olarak, termik santral bazinda olasi saglik etkileriyle ilgili
degerlendirme yapilabilecek veriler de mevcut degildir. Dolayisiyla, bu raporun konusu
olan termik santrallerin saglk etkileri ve maliyetleriyle ilgili saglikh bir tahmin yapmak
miimkiin olmamigtir. Ancak, Tiirkiye'deki komiirlii termik santrallerin saglik etkileri ve
maliyetlerine dair kapsaml bir tartigmay: ve literatiirden derlenen tahminleri yol gos-
terici olmasi amaciyla bu béliimde sunmaktayz.

Termik Santrallerin Saglik Faturasi

Termik santrallerin insan sagligl acisindan alti en ¢ok ¢izilen etkisi gaz salimlar1 do-
layisiyla hava kirliligine yaptiklar: katkidir. Komiirden elektrik tiretimi ulagim, sanayi,
1sinma ve tarimdan kaynaklanan kirlilik nedeniyle zaten diigiik olan dig ortam hava
kalitesini yliksek miktarda parcacikli madde (PM), siilfiir dioksit ve dolayli olarak ozon
olusumuna neden olan nitrojen oksit saliminda bulunarak daha da diistirmektedir. Bu
salimlar arasinda insan saghg acisindan en endige verici olanlari ¢api 2,5 mikron’un al-
tinda olan parcacikli maddeler (PM 2,5) ve ozondur.” Bu kirleticilere maruz kalmanin
etkileri arasinda ortalama yasam siiresinde distisler, solunum yolu rahatsizliklari nede-
niyle hastane kabullerde artig ve kronik kalp yetmezligi, kanser, ataksi, kronik bronsit,
astim krizi vakalarinda artig sayilabilir.”® Ote yandan komiir yakimi sonrasinda olusan

17 Saglik ve Cevre Birligi-HEAL (2015). Odenmeyen Saglik Faturasi: Tirkiye'de Kémdirli Termik Santraller Bizi Nasil Hasta Ediyor?
18 Saglik ve Cevre Birligi-HEAL. Odenmeyen Saglik Faturas, istanbul Politikalar Merkezi, Kémiir Raporu.
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Tablo 3. Kiiresel Ekosistem Hizmetleri Degerleri (1994 yili dolar kuru cinsinden)

Marin

Acik okyanus

Kiyisal

Halic

Deniz cayiri/yosun yataklari
Mercan resifleri

Sahanlik

Karasal

Orman

Tropik

Ihman

Cayir/Mera

Sulak Alanlar

Gel-git sazlari/mangrovlar
Batakliklar/taskin yataklari
Goller/Nehirler

Col

Tundra

Buz/Kaya

Ekenek/Tarla

Kentsel Alan

Toplam

Alan (ha x10°)

36.302

33.200

3102

180

200

62

2660

15.323

4.855

1900

2.955

3.898

330

165

165

200

1.925

743

1640

1400

51.625 1.341

=
s
>
)
L
3
-J
o
o
N
Q
(L}

iklim Regiilasyonu

38
141
223
88
7 0
133
265

684

Bozukluk regiilas-

88

567

2.750

4.539

1.839

7.240

1779

Su regiilasyonu

15

30

5.445

1115

Erozyon Kontrolii
Toprak Olusumu

3 96 10
8 245 10
10
29 1
3.800
7600
217

1692 576 53

Gida Dongiisii

18
3677
21100
19.002
58
1431
361 87
922 87
87
87
477
6.696
1.659
665

17075 2.277

Kaynak: Costanza vd. (1997) “The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural Capital”, Nature, 387: 253-260
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Tozlanma
Biyolojik Kontrol
Habitat /Siginak

Gida Uretimi
Hammadde
Genetik kaynaklar
Dinlence-Eglence
Hektar basina toplam
deger ($ ha-1yil-1)
Toplam kiiresel deger

Eny
o
-
x
-
-
>
v
~

5 15 0 76 252 8.381
38 8 93 4 82 62 4,052 12.568
78 131 521 25 381 29 22832 410

2 19.004 3.801

5 7 220 27 3.008 1 6.075 375

39 68 2 70 1610 4.283
804 12.319
2 43 138 16 66 2 969 4706

32 315 41 12 2 2.007 3.814

4 50 25 36 2 302 894

25 23 67 0 2 232 906
304 256 @ 106 574 881  14.785 4879

169 466 162 658 9990 1648

439 | 47 49 491 1761 | 19580 3.231

41 230 8.498 1.700

14 24 54 92 128
M7 417 124 1386 721 79 815 3.015 33.268
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Tablo 4. Rapor konusu santrallerin ekosistem hizmetleri acisindan maliyeti

= = @ = = =
9 5 KT 9 5 2 2 53~
T SES %5 SES | B SEF
,°n E;od‘ EY E:oln £ E:olﬂ
g | ST N = N0s5 | 8o S0 5
Ekosistem Tipi a -4 Isce I= I8 I E Isg
ETS| ELSX £ ELSS | ES A ESX
[T 4 [T~ ] [} [T~ ] [T | [T~ ]
8o | B g ] % g stk -
® E = w © 3 ] w» © 3 »w O © w © 3
SNS| 292 S S®2 | £°%¢Q $? 2
LTS -N] w Wom waod M-N]
Ormanlik Alan 58.970,67| 1.550.354,52 479.489,73| 256.529,71 4.234,37
g:ma"“'s"e”' 1067 322192 12887676 515283 20611325 1401575 56062989
:gﬁf‘:iTe'm'k 6900 2083800 62514000 3332632 99978952 9064788 271943650
;'::t'::;e"“'k 3249 081228 29436846 1569283 47078495 4268464 128053930
DOSAB Buhar ve B ) ) ) B a )
Enerji Uretimi Tesisi
SANKO Gélbast 8311 2509847 50196930 4014010 802.80201 10918143 218362869
Termik Santrali
Tarim Alani ! 179.48397| 8. 287.049,62 ; 780.777,54
g::‘:\:lf"e”' 3643 335192 13407673 536074 21442958 1458126 58325040
SOCAR Termik ) ) ) ) ) B )
Santrali
LS 071 65,23 1956,84 104,32 312958 28375 8512,50
Santrali
DOSABBuharve | ., 2. 57 2143996 114297 3428903 310888 93.266,47
Eneriji Uretimi Tesisi
SANKO Galbasi 796 110052 2201045 176007 3520142 478741 9574818
Termik Santrali
Deniz Kiyisal Alani 1.856.269,84 2.968.741,63| 224.903,38| 8.075.003,95
g::‘:\;f"e"' 1907 3052563 122102506 4881979 195279148 13279026 531161041
zg'ﬁ,:\:imm-k 1323 2117483 63524478 3386500 101595015 9211312 276339355
HEMA Termik _ _ _ _ _ _ _
Santrali
DOSAB Buhar ve ) ) } ) } )
Enerji Uretimi Tesisi
SANKO Gélbasi : _ _ _ _ : _
Termik Santrali

TOPLAM 284,43 115.903,45 3.586.108,34 185.364,97 5.735.280,97 504.194,39 15.600.015,86
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atiklar (kiil, ciiruf ve tortu gibi) ve komiir tozunun da insan sagligi iizerinde ciddi etki-
leri bulunmaktadir, zir bu atiklar yogun bicimde arsenik, civa, krom, kadmiyum, vs. gibi
toksinler icerir. Komiir madenlerinin yanisira 6zellikle komiir depolama ve bosaltma
alanlarinda goriilen komiir tozu ise astim ve pndmokkonyoz gibi ciddi solunum yolu ra-
hatsizliklarma yol agmaktadir. Son olarak komiir yakimi sonucu ortaya ¢ikan ucucu kil
gibi atiklar, yeralt1 sularima karigma ve bu yolla su kaynaklarin kirletme riski tagirlar.

Termik santrallerin (ve genel olarak enerji iiretiminin) insan saghgi tizerindeki yu-
karida sayilan olumsuz etkilerini degerlendiren ¢aligmalarin bir¢ogu insan saglhigina za-
rarh gaz salimlarina odaklanmakta ve benzer bir yontemsel ¢erceve benimsemektedir
(bkz. Kutu 4). Buna gore, ilk adim enerji tiretimi sonucunda agiga ¢ikan (verili bir termik
santralde veya verili bir bolgedeki tiim santrallerde) gaz salimlarinin hesaplanmasidir.
Daha sonra, mevcut meteorolojik siirecler ve kimyasal tepkimeler gézontinde tutula-
rak bu gazlarin atmosfer icerisinde nasil dagildigi modellenir. Boylece verili bir zaman
diliminde hangi gazlarin hangi bolgelerde ve ne yogunlukta bulunacagina dair bir tah-
min yapihir. Uclincii adim, atmosferde dagilimi hesaplanmig farkh gaz partikiillerine
ne biiytikliikte bir insan niifusunun maruz kalacaginin belirlenmesidir, ki bu asamada
yerlesim, mekansal kullanim ve niifus yogunluguna dair veriler kullanilir. Son olarak
ise, farkli gaz salimlarina maruz kalmanin 6lim riski, cocuk 6liimii riski, cesitli saglik
hastaliklari, vs. gibi etkilerinin tahmin edilir. Bu etkiler daha sonra Diinya Saghk Orgii-
tii'nce (WHO) olusturulmusg ve standartlagtirilmig yontemler temel alinarak yetigkin-
lerde yasam yili kaybi, erken 6liim orani ve ig giinti kaybi vb. gostergeler cinsinden ifade
edilmektedir.
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Kutu 4. Kémirin Saghk Etkileri: Nasil Hesaplaniyor?

Gaz ve partikiil
salim miktari

Farkli gazlarin atmosfer icinde dagilimina ve
aralarindaki kimyasal tepkimelere dair modeller

Mevcut gaz ve

partikiil yogunlugu

* @ Nifus yogunluguna ve dagihimina dair veriler
Maruziyet seviyesi

Hava kirliligi ve hastaliklar/6limler arasindaki
iliskiye dair gecmis bulgular

Saglik etkileri:
hastalik vakalari,

yasam yih kaybi,
is glinii kaybi
Saglik etkilerinin ekonomik verimlilik ve tlke eko-
* nomisine olan zarari; is giinl kayiplarinin ekonomik
maliyeti; kamu saglik harcamalarinda olacak artislar

Ekonomik maliyetler

Bu caligmalarin bir kismui parasal degerlendirme metodlarini kullanarak bu etkilerin
ekonomik degerini de hesaplamaktadir. Bu baglamda 6zellikle yasam y1li ve is giinti ka-
yiplari dolayisiyla iilke ekonomisinin tiretkenliginin diismesi, olumsuz saglik kosullari-
nin yolactigr verimlilik diisiisleri ve artan rahatsizlik vakalarinin kamu saglik hizmetleri
tizerinden kamu biitcesinde yarattig1 ek yiiklerin parasal degerlerine odaklanilmakta-
dir. Insan yasami ve saghigina ekonomik bir deger bicmenin etik olarak tartismali oldugu
aciktir, ancak bu caligmalar saglik tizerindeki olumsuz etkilerin ve baglantih is giinii
kayiplar1 ve emek verimliligi kayiplarinin ekonomik agidan da ciddi maliyetler getirdi-
ginin altin1 ¢izmek agisindan 6nem tagimaktadir. Zira bu saglik bu faturasin1 6demek
aslen bireylere, ulusal saghk biitcelerine ve verimlilikte azalmalar dolayisiyla bolge ve
iilke ekonomilerine diigsmektedir.
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Ornegin Harvard Universitesi Kamu Saghg Fakiiltesi aragtirmacilarinca 2009 yilin-
da tamamlanan bir aragtirmaya gore ABD'de aktif olan 407 termik santralden yayilan
kiiciik parcacikli maddelerin (PM 2,5) saglik maliyetleri ton basina 30.000 ile 500.000
ABD dolar1 arasinda ve ortalama 72.000 ABD dolar: seviyesindedir.” Ayni ¢alismada,
stilfiir dioksit i¢in bu maliyetin ton basina 6.000 ile 50.000 ABD dolar1 arasinda ve or-
talama 19.000 ABD dolari seviyesinde, azot oksit i¢in ise ton basina 500 ile 15.000 ABD
dolar1 arasinda ve ortalama 4.800 ABD dolar1 seviyesinde oldugu belirtilmektedir. Yine
ABD’de Temiz Hava Galisma Grubu (Clean Air Task Force) tarafindan 2010 yilinda yayin-
lanan bir rapor, tilkedeki faal termik santrallerin saglik etkilerinin ekonomik maliyeti-
nin y1lda 100 milyar ABD dolarindan fazla oldugunu gostermektedir.?

Bu baglamda Tiirkiye’ye dair yapilmis en 6nemli caligmalardan birisi, Stuttgart Uni-
versitesi'nce 2013 yilinda yiiriitiilen ve Tiirkiye dahil Avrupa genelinde faal ve faaliyete
gecmesi planlanan yaklasik 400 komiir santralinin insan saghgina etkilerinin deger-
lendirildigi aragtirmadir.?’ Bu arastirma kapsaminda faal termik santrallerin 2010 yili
emisyon degerleri kullanilmis, hentiz faaliyete gecmemis 111 termik santralin emisyon
degerleri ise 2013 y1l1 ve sonrasi icin modellenerek tahmin edilmistir. Arastirmada 6zel-
likle termik santrallerin gaz salimlarma (SO,, NO_ ve ince partikiiller) odaklanilmis ve
saglik etkileri yasam yili kaybi ve ig giinii kaybi cinsinden belirtilmistir. Buna gore 2010
yilinda Tiirkiye'de faal olan termik santraller insan saghg tizerindeki etkileri dolayisiyla
Avrupa genelinde toplam yaklagik 60.500 yasam yili kaybina ve yaklasik 1.280.000 is
glinii kaybina yol agmugtir. 2010 yili itibariyle Tiirkiye’de insaat halinde veya planlama
asamasinda olan termik santrallerin ise Avrupa genelinde yaklasik 36.000 yasam yili
kaybina ve 755.500 is giinti kaybina yol agacag tahmin edilmistir.

19 Levy, J. |, Baxter, L. K, & Schwartz, J. (2009). “Uncertainty and variability in health related damages from coal fired power
plants in the United States”, Risk Analysis, 29(7), 1000-1014.

20 Schneider, C. G, Banks, J. M., & Tatsutani, M. (2010). The toll from coal: An updated assessment of death and disease from
America’s dirtiest energy source. Clean Air Task Force.

21 Preiss, P, Roos, J., & Friedrich, R. (2013). Estimating Health Risks caused by Emissions of Air Pollutants from Coal Fired Power
Plants in Europe, Stuttgart University.
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Kutu 5. Kémiirléi Termik Santrallerin Saglik Etkileri Uzerine Baslica Calismalar

Calisma Baglam Yil Bulgular

Harvard A.B.D. 2009 Parcacikl madde, stlfir dioksit ve azot oksit
Universitesi salimlarinin saglik maliyeti: yilda ortalama ton
Kamu Saghgi basina 95.800 dolar

Fakiiltesi

Temiz Hava A.B.D. 2010  Termik santrallerin saglk maliyeti: yilda 100 mil-
Calisma Grubu yar dolardan fazla

Greenpeace/ Avrupa 2013  Turkiye'de faal termik santrallerin Avrupa ge-
Sttutgart nelindeki maliyeti: toplam 60.500 yasam yili ve
Universitesi 1.280.000 is giinii kaybi

Tirkiye'de planlanmakta ve insaat halindeki
termik santrallerin Avrupa genelindeki maliyeti:
36.000 yasam yili ve 755.500 is giini kaybi

Saglik ve Cevre  Tirkiye 2015  Tarkiye'deki komurli termik santrallerin toplam

Birligi HEAL maliyeti: yilda 86.393 yasam yili ve 637.643 is
glinu kaybi; 3.823 yeni kronik bronsit ve 4.311
kalp-damar ve solunum rahatsizligi vakasi

Tiirkiye baglaminda daha giincel bir aragtirma ise Saglik ve Cevre Birligi HEAL (He-
alth and Environment Alliance) tarafindan yiriitiilmiistiir. Bu degerlendirmede, Stut-
tgart Universitesi calismasindan farkh olarak Tiirkiye'deki santrallerin Tiirkiye niifusu
tizerindeki saglik etkileri hesaplanmigtir. Galigma, Diinya Saghk Orgiitii'niin Kiiresel
Hastalik Yiikii caligmasina ve Tiirkiye'nin Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi S6z-
lesmesi cergevesinde yaptigi salim raporlamalarina dayanmakta ve saghk etkileri ve
ilgili maliyetlerin hesaplanmasinda Avrupa Komisyonu ve Diinya Saghk Orgiitii'niin
kullandig1 yontemi temel almaktadir. Buna gore, Tiirkiye'de komiir yakith santrallerden
kaynaklanan toplam saglik etkileri, 86.393 yasam yili kaybina veya her yil 2.876 erken
oliim vakasina yol agmaktadir. Komiirlii termik santrallerden kaynaklh hava kirliligiyle
iligkili yetiskinlerde her yil 3.823 yeni kronik bronsit vakasi ve baglantili solunum veya
kalp-damar rahatsizliklar: nedeniyle her yil 4.311 hastaneye kabul vakas: goriilmekte,
cocuklarda 225.384 giin akut astim semptomlar: gozlemlenmektedir. Ote yandan bu
saglik sorunlari, insanlarin belirli giinlerde faaliyetlerini yerine getirememelerine ve
iglerine gidememesine neden olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de komiirlii santrallerin
salimlar1 nedeniyle calisan niifusta 7.976.070 aktivitenin sinirlandig: giin ve toplamda
yaklasik 637.643 is giinii kayb1 oldugu tahmin edilmektedir (bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Kémiirli termik santrallerden kaynakli PM kirliligin
saglik etkileri ve ilgili ekonomik maliyetler (Tiirkiye geneli)

Etkinin Biiyiiklagi Ekonomik Maliyet
(vaka ya da giin sayisi) (milyon avro, 2005 fiyatlar)

Oliim (yetiskinlerde) 2.876 3110
Yasam yili kaybi 86.393 2.428
(yetiskinlerde)

Bebek dlimleri 13 22
Kronik bronsit (yetiskinlerde) 3.823 100
Bronsit (cocuklarda) 27576 8
Solunum rahatsizhgi 2.864 3

nedeniyle hastane kabulleri
(tiim yas gruplarinda)

Kalp rahatsizhgi 1447 2
nedeniyle hastane kabulleri
(tlim yas gruplarr)

Aktivitenin sinirlandigi giinler 7976.070 357
(tiim yas gruplarinda)

Astim semptomu gériilen giinler 225.384 5
(cocuklarda)

is giinii kaybi 637643 40

Toplam deger (alt sinir) - 2964
Toplam deger (iist sinir) - 3646
Toplam deger (iist sinir) -- 3646

Kaynak: Saglik ve Cevre Birligi-HEAL. Odenmeyen Saglik Faturasi.

Buradan hareketle bu rapor baglaminda 6zellikle iki konunun altinin ¢izilmesini
onemli buluyoruz. Bunlardan ilki, termik santrallerin insan saghgi acisindan etkilerinin
bu santrallerin yakininda yasayanlar {izerinde daha ciddi boyutlarda olacagidir. Yukari-
da deginilen caligmalar termik santrallerin Avrupa veya Tirkiye niifusu geneli tizerin-
deki saglik etkilerini ve bu etkilerle baglantih ekonomik maliyetleri degerlendirmekte-
dir. Ancak bu etki ve maliyetlerin niifus genelinde esit dagilmayacag agiktir. Bu rapora
konu olan termik santrallerin 6zellikle yore halki ve genel olarak da Tiirkiye niifusu tize-
rinde yaratacagi saglik etkilerinin detayh bicimde incelenebilmesi icin ise hem santral
bazinda gerceklesen emisyon ve atik verilerine, hem de ozellikle yapilacaklar1 bolgelere
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dair ntfus dagilimi ve kaynak kullanimi verilerine ihtiyag vardir. Mevcut durumda eli-
mizde bu veriler bulunmadigindan, bu termik santrallerin saglik etkilerine ve baglantili
ekonomik maliyetlere dair bir tahminde bulunmak miimkiin degildir.

Ancak, yukarida bahsi gecen Stuttgart Universitesi ¢alismasinda sunulan sonuglar
arasinda bu raporun da konusu olan termik santral projelerinden ti¢lintin Avrupa nii-
fusu tizerindeki saglik etkileri ile ilgili tahminler bulunmaktadir. Buna gore faaliyete
gectiginde CENAL Enerji Santrali 1.319 yasam y1l1 ve 27.714 is giinii kaybina, SOCAR Ter-
mik Santrali 583 yagam yili ve 12.250 ig giinti kaybina, HEMA Termik Santrali ise 1.251
yasam yili ve 26.542 is giinii kaybina yol acacaktir (bkz. Tablo 6). Rapor konusu termik
santrallerin saglk etkilerine dair elimizde daha detayl veriler bulunmadig icin, deger-
lendirmemizde bu tahminleri sunmakla yetiniyoruz.

Tablo 6. Saglik etkilerine dair tahminler (CENAL, SOCAR, HEMA)

Projenin Adi Projenin Yeri Yasam Yih Kaybi is Giinii Kaybi
CENAL Enerji Canakkale ili, Biga ilcesi

. 7 ’ T 1.319 27714
Santrali Karabiga beldesi
SOCAR Termik S "
Santrali izmir ili, Aliaga mevkii 583 12.250
HEMA Termik . . .
Santrali Bartin ili, Amasra llcesi 1.251 26.542

Kaynak: Preiss, P., Roos, J., & Friedrich, R. (2013). Estimating Health Risks caused by Emissions of Air Pollutants
from Coal Fired Power Plants in Europe

ikinci nokta ise, termik santrallerin salimlar1 nedeniyle olusan hava kirliliginin bir
biitiin olarak komiire dayali enerji iiretimi rejiminin insan saghg iizerindeki etkileri-
nin sadece bir boyutunu olusturdugudur. Daha 6nce de deginildigi {izere, daha isabetli
bir etki-maliyet degerlendirmesi yapabilmek i¢in termik santrallerin yakit1 olan komii-
riin madenciliginde ortaya ¢ikan etkiler (maden alanlarinda yarattig1 saghk tehtidleri,
madencilik sektoriinde calisanlar acisindan yarattig hayati riskler ve saglik riskleri) ve
komiiriin tiretim noktasindan kullanilacag: santrale kadar tagimmasi esnasinda ortaya
cikan cevre kirliligi ve insan saghgi acisindan maliyetleri de hesaba katilmalidir. Elbette
ki bu etkilerin bazilari ithal komiir kullanilmasi1 durumunda Tiirkiye disindaki cograf-
yalarda ortaya cikacaktir; ancak ithal komiiriin taginmasinin neden olacagi deniz trafigi
artisinin da tilke icinde saglik acisindan etkileri olacaktir.

Ote yandan, termik santrallerin insan saghg iizerindeki etkileri ve baglantih ma-
liyetler sadece gaz salimlari ve hava kirliliginden ileri gelmemekte ve komiirlii enerji
tiretimi esnasinda olusan diger atiklar da insan saglhigini ciddi bicimde etkilemektedir.
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Son olarak, komiir santrallerinden kaynaklanan sera gazi salimlarinin iklim degisikligi-
ne katkisi ve dolayisiyla iklim degisikligi nedeniyle yasanan ve yaganacak olan saglik et-
kileri de dikkate alindiginda bu tiir bir enerji rejiminin saglik agisindan maliyetinin ¢cok
daha yiiksek olacag1 aciktir. Ancak, bu kapsamda bir saglik maliyeti analizi yapabilmek
icin gerekli veriler elimizde bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tablo 6’da verilen etki ve ma-
liyet tahminlerinin bir asgari sinir olarak algilanmasi gerektiginin ve termik santrallerin
saglik maliyetlerinin cok daha ytiksek oldugunun altini ¢izmekle yetiniyoruz.

3.1.3 Kémiir Tesvikleri

Bu raporun ikinci boltimiinde de kisaca deginildigi tizere, hem komiir madenciligi ve
ithalatina, hem de komiirli enerji santrallerine verilen tegvik ve destekler, bu yatirim-
larin maliyet ve risklerini —vergiler yoluyla— kamuya yiiklemektedir. Bu agidan komiir
ve komiire dayali enerji rejimine verilen kamu destekleri, yatirnmc1 sermayedar tara-
findan yiiklenilmeyen ve bu yiizden projelerin maliyetleri arasinda goriiniir olmayan,
ancak yurttaslar tarafindan ytiklenilen 6nemli bir maliyet kalemidir. Bu tegvik ve des-
tekler temel olarak komiirlii enerji tiretiminin maliyetini diisiirerek ve/veya komiir
iireticilerinin eline gecen fiyatlar1 yiikselterek komiire dayali enerji rejimini gérece
cazip kilmaktadir. Bu acidan komdiire yonelik tegvik ve destekler sadece yurtttaglarca
yuiklenilen bir maliyet olarak kalmamakta, ayni zamanda bu enerji rejimini 6zendirerek
ileriye doniik ek maliyetler de yaratmaktadir. Bu tiir finansal destek ve tesviklerin yani-
sira, komiirlii termik santraller farkl bigimlerde ¢evre mevzuatindan muaf tutularak da
dolayli olarak desteklenmektedir.

Tirkiye baglaminda komiir tesvikleri iizerine yapilmis en dikkat cekici ¢alisma,
Uluslararast Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitlisi'ntin (International Institute for Susta-
inable Development) Kiiresel Tegvikler Girigimi (Global Subsidies Initiative) tarafindan
yayinlanan “Tiirkiye’de Komiir ve Yenilebilir Enerji Tegvikleri” baglikli rapordur.?? Buna
gore, Tiirkiye’'de komiire verilen destekler arasinda en 6nemlisi Hazine’den transferler
yoluyla tagkomiirii sektoriine coklukla ithalat stibvansiyonu olarak verilen yardimlar-
dir. Bunun yanisira, 2012'de yiiriirliige giren Yeni Yatirim Tegvik Sistemi cercevesinde
komiir arama, komiir tiretimi ve komiirlii elektrik santralleri 6ncelikli yatirimlar olarak
yiiksek oranda tegviklerden yararlanmaktadir. Diger komtir tesvik ve destekleri arasin-
da fosil yakit sektortine AR-GE masraflar1 icin verilen destekler, yeni yapilacak komiir
santrallerine ayrilan biitgeler, yatirim garantileri, fiyat garantileri ve elektrik alim ga-
rantileri bulunmaktadir. Rapor, 2009-2013 yillar arasinda Tiirkiye'de komiir sektoriine
saglanan Glciilebilir ve 6lciilemeyen desteklerin detayl bir dokiimiinii yapmakta ve 2013
yili verilerine dayanarak dlciilebilen tiim komiir tegviklerinin (ki bunlar yatirim, fiyat ve
alim garantilerini digarida birakmaktadir) kWh basina toplam yaklagik o.o1 dolar civa-
rinda oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, 2013 yilinda termik santrallerin tret-

22 Acar, S, Kitson, L.& Bridle, R. (2015). Tiirkiye'de Kémdir ve Yenilenebilir Enerji Tesvikleri. International Institute for Sustainable
Development (IISD)-Global Subsidies Initiative (GSI) Raporu.
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tigi her kWh enerjinin iiretim maliyetinin o.o1 dolar1 kamudan toplanan vergilerle, yani
tlim yurttaglarca 6denmistir (bkz. Tablo 7)

Tablo 7. Saglik etkilerine dair tahminler (CENAL, SOCAR, HEMA)

Linyit madenciligine verilen
yatirim tesvikleri (tesvik 1 - 3 7 9
belgesi sayisi)

Taskomiirii madenciligine
verilen yatirim tesvikleri - - - 1 2
(tesvik belgesi sayisi)

Maden arama tesvikleri

(milyon dolar) -- 231 22,89 23,41 24,36

Komiir AR-GE harcamalari

(milyon dolar) 168 - - - -

Ozellestirme Siirecinde
iyilestirmeler: Tagkomiirii 23,00 19,00 - - -
(milyon dolar)

Ozellestirme Siirecinde
iyilestirmeler: Elektrik Sant- o 2,00 2,00 2,00 2,00
ralleri (milyon dolar)

Taskomiirii endiistrisine

Hazine’den dogrudan trans- 264,42 302,98 286,68 258,18 298,47
ferler (milyon dolar)

Yeni Kémiir Santrali Harca-

malari (milyon dolar) = 13,86 13,73 14,05 14,62

Kémir santrallerine saglanan yatirim, fiyat ve alim garantileri

Yeni Yatirim Tesvik Plani kapsaminda giimriik vergisi ve KDV mu-
afiyetleri, sosyal glvenlik prim destedi, arazi tahsisi ve piyasanin

Olciilemeyen Tegvikler : L .
Olgillemeyen Tesvikle altinda faiz oranlari saglama yoluyla gerceklesen tesvikler

Cevre mevzuatindan muafiyet ve mevcut k.mir santrallarina sag-
lanan gecici muafiyetler ve gevsek Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) surecleri

Kaynak: Acar, S, Kitson, L.& Bridle, R. (2015). Tirkiye’de Kémr ve Yenilenebilir Enerji Tesvikleri.
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Rapor konusu termik santrallerin komiir tesvikleri dolayisiyla kamu biitcesinde ya-
rattigl maliyetler hesaplanirken, bahsi gecen santrallerin yillik iiretim kapasitelerine
dair veriler ve yukarida bahsedilen kWh bagina toplam (6lciilebilen) komiir tesvikleri
ortalama degeri kullanilarak yapilmistir. Bu deger 2013 yili komiir tesvik ve desteklerine
dayanarak hesaplanmis oldugundan, destek ve tegviklerde bu tarihten itibaren yasan-
mig olas1 artirimlar1 dikkate almamaktadir; bu anlamda da bir taban deger olarak dii-
stiniilmelidir. Bu dogrultuda yapilan hesaplama sonuglar1 béliim sonundaki Tablo 9°da
sunulmaktadir. Buna gore, rapor konusu olan bes termik santral komiir tegvikleri dola-
yistyla kamu tizerinde yilda 725.371 TL maliyet yaratmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan onemli bir soru, genel olarak komiir sektoriine ve 6zel ola-
rak da bu raporda konu edilen termik santral yatirnmlarina kamu kaynaklarindan ay-
rilan bu destek ve tegviklerin firsat maliyetinin, yani bu kaynaklar alternatif amaclara
yonlendirilmis olsalard: yaratacaklar: degerin ne oldugudur. Bu baglamda diigiintilebi-
lecek alternatif kullanimlar arasinda en azindan bu tesvik ve desteklerin mevcut enerji
iiretim, iletim ve kullaniminda verimlilik artiric1 iyilestirmeler ve temiz enerji kaynak-
larmin desteklenmesi gibi kullanimlarimin dikkate alinmasi gerekmektedir.

3.1.4 Enerji Uretiminde Kullanilan Enerji

Tim enerji santralleri gibi termik santraller de isletimleri esnasinda belli bir miktar
enerji titketmek zorundadirlar. Bir termik santralin enerji tiretimi esnasinda jenerator-
ler, yakit besleme sistemleri, kazan suyu pompalari, sogutma ekipmany, filtreler ve atik
kontrol donanimlari gibi bir¢ok diizenegin calistirilabilmesi i¢in enerji tliketilmesi ge-
rekir. Bu acidan termik santrallerin degerlendirilmesi esnasinda sadece kullanilan ya-
kitin verimliliginin degil, bir biitiin olarak enerji {iretimi siirecinin enerji verimliliginin
dikkate alinmasi elzemdir.

Bu raporun konusu olan termik santrallerin briit ve net enerji iiretimlerine dair ve-
riler Tablo 8'de verilmektedir. Net enerji tiretimine dair herhangi bir bilgi verilmemis
olan HEMA Termik Santrali ve SANKO Golbagi Termik Santrali icin oldukca iyimser bir
varsayimla net/briit enerji {iretimi orani1 %90 olarak varsayilmistir (bu oran CENAL
Entegre Enerji Santrali icin %84, SOCAR Power termik santrali i¢inse %86°dir). Bu ve-
rilerden hareketle enerji tiretiminde kullanilan enerjinin maliyetinin hesaplanmasinda
komiiriin piyasa fiyat1 $0.05/kWh olarak alinmistir. Dolar bazli ve/veya ge¢mis yillarin
fiyatlariyla yapilmis tahimler A.B.D. Tiiketici Fiyatlar:1 Endeksi verileri ve Alim Giicii Pa-
ritesine gore diizeltilmis d6viz kuru kullanilarak 2015 yili TL cinsine cevrilmistir. Yapi-
lan hesaplamanin sonuglar1 b6liim sonundaki Tablo 9'da verilmektedir.
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Tablo 8. Rapor konusu santrallerde enerji Giretiminde tiiketilen enerji

Termik Santral Proiesi Yillik Brit Enerji iretiminde
- Enerji Uretimi (MWh) kullanilan yillik enerji (MWh)

CENAL Enerji Santrali 9.600.000.000 1504.000.000
SOCAR Termik Santrali 5.376.000.000 752640000
HEMA Termik Santrali 9.768.000.000 976.800.000
DOSAB Buhar ve
Enerji Uretimi Tesisi 384.465.098 38446509
SANKO Gélbasi

1.080.000.000 108.000.000

Termik Santrali

Tablo 9. Rapor konusu santrallerin alternatif maliyet dékiimi

Saghk Maliyetleri
Ekosistem Kémiir Enerjide kullanilan

Termik Santral Projesi Yasam yili Maliyetleri Tesvikleri | enerjinin maliyeti
kaybi (2015 TL) (2015 TL) (2015 TL)
(yi)

CENAL Enerji Santrali 1319 27714 161.387,27 26569926  204.544.676,80

SOCAR Termik Santrali 583 12.25 182.761,00 14879158  102,359,378.69

HEMA Termik Santrali 1.251 26.542 4296839 | 27034899  132.845.239,56

DOSAB Buhar ve Enerji

Uretimi Tesisi Bilinmiyor Bilinmiyor 3.108,88 10.640,84 5.228.742,63

SANKO Goélbasi
Termik Santrali

Bilinmiyor = Bilinmiyor 113.968,84 29.89117 14.688.048.60

46 TERMiK SANTRALLERIN MALIYETi: ALTERNATIF BiR DEGERLENDIRME



TERMIK SANTRALLERIN ‘GIZLENEN’ MALIYETI (3]

3.2 Termik Santrallerin Maliyeti: Niceliksellestiriimeyen Boyutlar
Bu boliimde caligmaya konu olan termik santrallerin —temel olarak veri kisitlar: nede-
niyle— niceliksel bir degerlendirmeye tabi tutmadigimiz, ancak agiklanmalarini elzem
gordiiglimiiz maliyet boyutlar: tartisilmaktadir. Bu maliyetler de bir 6nceki boliimde
degerlendirilen maliyetler gibi cogunlukla piyasa degeri tasimadiklar: icin goriinmez-
dirler; bu yiizden de fayda-maliyet analizleri diginda birakilmaktadirlar.

Bu baglamda yogunlastigimiz ti¢ ana baghk, komiir tiretimi ve tasinmasinin; termik
santrallerin neden oldugu gaz salimlari ve atiklarin; ve termik santrallerin iklim degisik-
ligine katkilar: dolayisiyla neden olduklar: toplumsal, ekoloji ve ekonomik maliyetlerdir.

3.2.1 Kémiir Uretimi ve Tasinmasinin Toplumsal ve Ekolojik Maliyetleri
Bu raporun konusu olan beg termik santralde yakit olarak (ithal veya yerli) komiir kulla-
nilacaktir. Dolayisiyla bu santrallerin maliyet degerlendirmelerinde gézoniinde tutulan
en onemli kriter komiiriin piyasa fiyatidir. Ancak ikinci boliimde detaylica tartigildig
iizere, bu piyasa fiyat1 komiiriin topraktan c¢ikarilmasi, iglenmesi ve bahsi gecen sant-
rallere taginmasi asamalarinda toplum ve doga iizerinde olusan maliyetleri yansitmaz.
Bunlarin arasinda komiir madenciliginin dogaya ve maden boélgelerinde yasayan halka
kisa, orta ve uzun vadede verdigi zararlar, madencilikte yasanan ig cinayetleri ve ma-
denciligin igci saghgi acisindan etkileri ve komiir tagimaciliginin doga ve insan saghig
tizerindeki olumsuz etkileri sayilabilir.

Komiir madenciligi maden damari tizerindeki ekosistemlerin neredeyse tamamen
yokedilmesi ve topragin kimyasal dengesinin bozulmasi yoluyla canli hayatini ve mev-
cut ekosistem hizmetlerini ciddi sekilde tahrip eder. Madencilik faaliyetleri esnasinda
toprak yapisinin bozulmasi, toprakta bulunan bir takim agir metal ve kimyasallarin ye-
ralt1 su kaynaklaria karigmasia neden olabilir. Bu etkilerin madencilik faaliyeti sona
erdikten sonra da uzun siire devam ettigi ve madencilik yapilan arazilerin iyilestirile-
medigi bilinmektedir.

Ote yandan, madencilik —iilkemizde de ¢ok iyi bilindigi iizere— is saghgi kosul-
larmin en kotii oldugu, en giivenliksiz is kollarindandir. Nitekim SGK verilerine gore
komiir madenciligi sektoriinde sadece 1991-2008 doneminde is kazalar1 ve meslek has-
talig1 nedeniyle toplam 2.554 kisi hayatini kaybetmis, 13.087 kisi siirekli ig goremez hale
gelmistir. 2008-2012 yillar arasinda ise 633 kisi stirekli is goremez hale gelmis, 203 kisi
hayatini kaybetmistir. Yasam ve saglik kaybina ekonomik bir deger bigmek tartigmali da
olsa, bu magduriyet ve kayiplarin ekonomik maliyetler ifade ettigi malumdur. Son ola-
rak, cikarilan kémiiriin termik santrallere taginmasinin neden oldugu artan deniz veya
kara trafigi, bu esnada yasanabilecek kazalar, artan trafigin yolagtig1 sera gazi salimlari-
nin hava kirliligi ve iklim degisikligine katkisi da komiiriin yarattigl olumsuz etkiler ve
dolayisiyla maliyetler arasindadir. Bu agilardan bakildiginda, madenciligin yarattigi top-
lumsal ve ekolojik maliyetlerin bir boyutu da mevcut ekosistem hizmetlerine ve insan
saghgina verdigi zarar dolayisiyla yarattigi ekonomik maliyetlerdir.
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Kutu 6. Kémiir Uretimi ve Tagimaciliginin Maliyetleri

« Harvard Universitesi Tip Fakiiltesine gére kémir madenciligi
nedeniyle toprak bozulmasinin A.B.D. ekonomisine maliyeti yilda
2,2 milyar dolar; olumsuz saglik etkilerinin maliyeti yilda 74,6
milyar dolar ve terkedilmis maden arazilerinin yarattigi maliyet
Komiir Madenciligi 8,8 milyar dolar.
» SGK verilerine gore sadece 1991-2008 arasinda 2.554 kisi is
kazalari ve meslek hastaliklari nedeniyle hayatini kaybetti, 13.087
kisi strekli is géremez hale geldi. 2008-2012 yillari arasinda ise
203 kisi hayatini kaybetti, 633 kisi strekli is géremez hale geldi.

« Harvard Universitesi Tip Fakiiltesine gére kdmir tasimaciligin-
Komiir Tasimacilig daki 6limli kazalarin A.B.D. ekonomisine maliyeti yilda 1,8 milyar
dolar

Bu rapora konu edilen termik santraller 6zelinde yakit olarak kullanilan komiire dair
bu tiir bir maliyet degerlendirmesi yapabilecek veriye sahip olmasak da, yukarida 6zet-
lenen bulgularin fikir verici oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda bir biitiin olarak
komiiriin yagam dongiisii boyunca neden oldugu maliyetleri degerlendirme ve miim-
kiinse niceliksellestirmeye yonelik ¢aligmalardan bu raporun ikinci boliimtinde bah-
sedilmigtir. Bunlar arasinda sadece komiir madenciligi ve tasinmasi agsamalarinda ya-
ratilan maliyetlerin parasal degerini ayrica hesaplayan calismalar da bulunmaktadir.
Daha 6nce de deginilen Harvard Universitesi raporu, bu tiir bir degerlendirme analizini
AB.D. baglaminda yapmig ve kémiir madenciliginin toprak bozumundan dolay: yilda
2,2 milyar ABD dolari, maden bolgelerinde yarattig1 olumsuz saghk etkilerinden dolay:
yilda 74,6 milyar ABD dolari, komiir tagimaciliginda yasanan 6ltimlii kazalardan dolay:
yilda 1,8 milyar ABD dolar1 ve terkedilmis maden arazileri dolayisiyla da yilda 8,8 milyar
ABD dolar1 maliyet yarattigini saptamistir.?®

3.2.2 Gaz Salimlari ve Atiklar
Yukarida da vurgulandig iizere, termik santrallerin enerji tiretimi sonucunda yarattik-
lar1 gaz salimlar1 ve diger atiklar farkli vadelerde bir dizi tahribat yaratmaktadir. Bunlar
arasinda civarda yapilan tarimsal iiretim tizerinde olumsuz etkiler ve ekin kaybi; su ve
gida kaynaklarinin kirlenmesi olasiligs; atik ve gaz salimlarinin civardaki bina ve yapilar
iizerinde yaratabilecegi tahribat; ve bolgede bulunan diger is kollar1 ve gecim kaynaklar
(hayvancilik, turizm vs.) iizerindeki olumsuz etkiler sayilabilir.

Komiirtin yakilmasi islemi sonucunda olusan ve havaya verilen siilfiirdioksit, azot
oksitler, karbon monoksit, ozon, hidrokarbonlar ve partikiil maddelerin salimi mev-

23 Epstein, Paul R, vd. “Full cost accounting for the life cycle of coal””. Belirtilen maliyetler 2008 yili dolar degeri cinsindendir.
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zuata uygun seviyelerde de olsa bitki ve ekin saglg, toprak asiditesi ve insan saglig
tizerinde olumsuz etkilere yol acacaktir. Bu acidan alti cizilmelidir ki, gaz salimla-
r1 ve diger atiklar ne seviyede olurlarsa olsunlar proje alani, proje etki alani ve daha
genis cografyalarda doga ve toplumsal-ekonomik hayat iizerinde olumsuz etkilerde
bulunacaktir. Bu agidan termik santrallerin degerlendirilmesinde hem proje insaat
sahalarinin ve etki alanlarinin, hem de daha genis yorenin halihazirda tirettigi top-
lumsal-ekonomik-ekolojik degerlerin goriiniir kilinmasi ve projelerin gerceklesmesi
durumunda bu degerlerin ugrayacagi kayiplarin dikkate alinmasi elzemdir. Ote yan-
dan, termik santrallerin yarattig1 kiil, ciiruf ve alcitas: gibi yeniden kullanimi olmayan
atiklarin bahsi gecen CED raporlarinda gecirimsiz ve korunaklh alanlarda depolana-
caklar1 soylense de, bu atiklarin yagmur suyuyla birleserek topraga, yeralti sularina ve
denizlere sizma tehlikesi bakidir. Bu tir bir sizinti durumunda ise bu atiklarin hem
doga ve yukarida bahsedilen ekosistem hizmetleri, hem canli ve insan sagligi, hem de
yorede mevcut gecim kaynaklar: ve ekonomik faaliyetler {izerinde onarilmaz hasarlar
yaratacaklar: aciktir.

Bu acidan termik santrallerin atik ve gaz salimlarinin icerdikleri risklerin her tiirli
degerlendirmede gozoniinde tutulmasi gerekmektedir. Altin1 ¢izmek isteriz ki bura-
da vurgulamak istedigimiz, bu risklerin basitce olas1 bir maliyet olarak diistintilmesi,
yani bu risklerin gerceklestikleri durumda yaratacaklar: maliyetlerin gerceklesme
olasiligl ile agirhiklandirilarak fayda-maliyet kargilastirmasina dahil edilmesi degildir.
Oncelikle, ilk boliimde de alt1 ¢izildigi iizere, gerceklesme riski bulunan bazi tahribat-
lara parasal bir deger bigilmesi toplumun bazi kesimlerince kabul edilmez bulunabilir.
Ornegin, termik santral atiklar1 nedeniyle su kaynaklarinin zehirlenmesi bir risktir.
Bu riskin gerceklesmesi durumunda olusacak suyu kullanan insanlarin zehirlenmesi,
tarim tUrilinlerinin ve dolayisiyla gida kaynaklarinin zehirlenmesi, dogal dongiiye ve-
rilecek zararin vs. gibi etkilerin parasal bir degerle karsilanabilecek olmasi bile kabul
edilmesi zor bir mefhumdur; 6rnegin bir¢ogumuz insan hayatinin parasal bir kargilig:
olmadigini diisiiniiriiz.

fkinci olarak, bu baglamda riskin ne oldugu, nasil hesaplanmasi gerektigi ve farkl
gruplarca nasil yiiklenilecegi tartismah bir konudur. Ozellikle ekolojik siirelere ickin
belirsizlik ve karmagiklik, basit bir olasilik hesabiyla riskin tahmin edilmesini imkan-
s1z kilabilir. Ote yandan, karar alma merciindeki kesimlerin, alacaklar: kararin kendileri
veya temsil ettikleri gruplara politik/ekonomik yarar getirmesi s6z konusu oldugunda
risk tasiyan kararlar1 onaylarken yeterince temkinli davranmayabilecegi de bilinmek-
tedir.* Son olarak ise, bahsi gecen projelerin barindirdiklar: risklerin toplumsal grup-
lar1 aym sekilde etkilemeyecegi dikkatten kagmamalidir. Ornegin, bir termik santralin
depolanmis olan kat1 atiklar: yeralt: sularina sizdig: takdirde bundan en ciddi bigimde

24 Bowles, S. (1998). “Endogenous preferences: The cultural consequences of markets and other economic institutions”, Journal
of economic literature, 36(1): 75-111; Jacobs, M. (1997), “Environmental valuation, deliberative democracy and public decision
—-making institutions™, John Foster (ed.), Valuing Nature? Economics, Ethics and Environment icinde, London and New York,
Routledge, pp. 211-31.
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etkilenen kesimler yorede yasayanlar olacakken, daha uzak cografyalarda yasayanlar
dolayl etkilere maruz kalacaktir.

Buradan hareketle, termik santraller gibi doganin yagam dongiisiine ciddi anlamda
miidahale eden, ekolojik sistemde ve insan hayati-toplumsal yasam tizerinde geri donti-
sli olmayan tahribatlar yaratma ihtimali tagiyan projeler baglaminda risk ve maliyetle-
rin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesinin yanisira, bu degerlendirme ve enerji
yatirimi karar siireclerinin demokratiklegtirilmesi gerekliligini tekrar vurgulamak isteriz.
Hem projelerin etkilerine dair bilimsel caligmalarin, hem de bu ¢alismalarin 15181nda
yapilacak degerlendirme ve kararlarin genis bir toplumsal zeminde, demokratik bir sii-
recte olugmasi esas olmalidir.

3.2.3 Sera Gazi Salimlari ve Kiiresel iklim Degisikligi

Tiirkiye’de Kasim 20715 itibariyle planlanlama agamasinda olan 70 yeni termik santralin
mevcutlara ek olarak yilda yaklasik 400 milyon ton sera gazi emisyonuna neden olacagl
tahmin edilmektedir.®® Termik santrallerde enerji tiretimi sonucunda aciga ¢ikan sera
gazlari, salim degerleri her ne kadar mevzuata uygun veya kabul edilebilir’ seviyelerde
de olsa, kiiresel iklim degisikligine katk: yapar. Kiiresel iklim degisikliginin kisa, orta ve
uzun vadede neden olacag: yikim ve maliyetler ise uluslararasi bircok 6nemli ¢aligma-
ya konu edilmistir. Bu ¢caligmalar iklim degisikliginin ekonomik maliyetleri baglaminda
ozellikle tarimdaki verimlilik ve tiretimdeki degisimler, deniz seviyesi yiikselmesi nede-
niyle kaybedilecek toprak ve sermaye mallari, ekosistem hizmetlerinin kaybi, ekstrem
iklim olaylarinin yaratacag: tahribat, emek verimliligi tizerindeki etkiler, saglik etkile-
rinin maliyetleri ve enerji kullaniminda olasi degisikliklere odaklanmaktadir. Ornegin,
tarimda yasanacak verimlilik diisiisleri hem tarimsal tiretimi daha maliyetli kilacak,
hem de gida fiyatlar {izerinde etkili olarak ciddi ekonomik maliyetler getirecektir. fk-
lim degisikligiyle tahrip olan ekosistem hizmetlerinin (toprak kalitesi, iklim ve su regii-
lasyonu gibi) kaybi, daha 6nce de acimlandig iizere, bolge ekonomilerine ek maliyetler
yiikleyecektir. Asir1 iklim olaylariin yarattigl can ve mal kayiplarinin hepsinin ekono-
mik maliyetleri de bulunmaktadir.

Bu maliyetlerin toplam parasal degeri ise uluslararasi literatiirde genellikle kar-
bonun toplumsal maliyeti (social cost of carbon-SCC) cinsinden ifade edilmektedir. Bu
maliyetin ne kadar oldugu konusunda tam bir baglasmadan sozedilemese de, bir ton
karbondioksit saliminin maliyetinin ortalama 75 dolar (2015 yil1 dolar1 cinsinden) oldu-
gu soylenebilir.?® Diger bir deyisle, 2015 yilinda atmosfere salinmis olan her ton karbon-
dioksit, diinya ekonomisine ortalama 75 dolar degerinde zarar vermistir. Bu deger her
ne kadar bir ortalama olsa da, 2014 yili itibariyle Tiirkiye’de planlama veya insaat aga-
masinda olan 70’den fazla termik santralin neden olacag: yilda yaklagik 400 milyon ton

25 istanbul Politikalar Merkezi, Kémdir Raporu.
26 Tol, RS. (2011. “The social cost of carbon.”, Annu. Rev. Resour. Econ., 3(): 419-443; Jenkins, J.D. & Karplus, V.J. (2016). “Carbon
pricing under binding political constraints”, 2016/44, Helsinki: UNU-WIDER.
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sera gaz1 emisyonunun kiiresel ekonomiye maliyetinin ne kadar ciddi oldugu hakkinda
fikir vericidir.

Bu rapora konu edilen termik santrallerin gaz salimlarinin iklim degisikligine kat-
kilar1 dolayisiyla yarattiklar: maliyetlerin analizi bu raporun amag ve iceriginin 6tesin-
dedir. Zira hem CED raporlarinda yer alan emisyon tahminlerinin ne derece gercekei
oldugu stiphelidir, hem de bu santrallerin iklim degisikligi baglaminda Tiirkiye ekono-
misi 6zelinde yaratacaklar: maliyetlerin hesaplanmasi icin gerekli veriler mevcut degil-
dir. Zira bilindigi izere Tiirkiye 128 iilkenin taraf oldugu Paris Anlagmasi’na halen taraf
olmamigtir. Ancak Tiirkiye'nin mevcut enerji stratejisinin komiirlii termik santrallere
korkutucu derecede agirlik vermesi, bu santrallerin iklim degisikligine katkisinin ma-
liyetlerinin dikkate alinmasini elzem kilmaktadir. Bu maliyetler sadece Tiirkiye bagla-
minda yaganmayacak ve tiim diinyay: etkileyecek olsa da, iklim degisikligiyle baglantil
maliyetlerin CED raporlarinda dikkate alinmamas ciddi bir eksiklik olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

3.3. Alternatif bir Maliyet Dokimu
Bu calismaya konu olan termik santrallere dair kamuyla paylasilan ve/veya elde ede-
bildigimiz veriler, bu noktaya kadar tartigilmig tiim maliyet boyutlarinin bahsi gecen
santraller baglaminda nasil ortaya cikacaginin detayl bir analizini yapmak icin yetersiz-
dir. Ancak yine de, mevcut bilgiler 1g191nda niceliksellestirilebildigimiz ve /veya parasal
bir degerlendirmeye tabi tutabildigimiz maliyetleri biittinliiklii bir sekilde degerlendi-
rebilmek icin Tablo 9°da sunmaktayiz. Bu tablonun ilk iki siitunu, bu termik santraller
arasinda saglik etkileri projeksiyonlarina erisilebilenler i¢in bu tahminler (bkz. boliim
3.1.2) ve parasal deger tahminleri hesaplanmig ekosistem hizmetleri (bkz. boliim 3.1.1)
acisindan yol acacaklar: yillik maliyetleri sunmaktadir. Tablodaki diger iki siitun ise bu
termik santrallerin komiir tesvikleri ve enerji iiretiminde kullanilan enerji dolayisiyla
icerdikleri yillik maliyetlere dair tahminleri sunmaktadir.

Tabloda da gortldugi tizere, yapilmasi planlanan CENAL Entegre Enerji Santrali,
HEMA Termik Santrali, SOCAR Power Termik Santrali, DOSAB Buhar ve Enerji Uretimi
Tesisi ve SANKO Golbagi Termik Santralinin:

«  Ekosistemlere verdikleri zararlar dolayisiyla yarattiklar: parasal maliyetler yilda en
az 504.194 TL seviyesinde olacaktir,

«  Enerji tiretiminde tiikettikleri enerji acisindan maliyetleri 459.666.086 TL seviye-
sindedir,

«  Kamusal tesvik ve destekler acisindan kamu tizerindeki yiikleri yilda 725.371.845
TL civarindadir.

«  CENAL Entegre Enerji Santrali, HEMA Termik Santrali, SOCAR Power Termik Sant-
ralinin saglik etkilerinin toplami 3.153 yasam yil1 ve 66.506 is giinii kaybina denk
gelmektedir.
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Bu maliyetleri derleyerek tek bir tabloda sunuyor da olsak, nitelik ve toplumsal an-
lamlar1 agisindan oldukea farkl kulvarlarda olduklarimi vurgulamakta fayda gortiyoruz.
Bu acidan bu maliyetler birbirleriyle 6lcekdes olan ve basit bir hesapla toplamlarina va-
rilacak nicelikler degil, etkileri farkli kesimler iizerinde yogunlasacak olan farkli maliyet
tlrleri olarak goriilmelidir.

Acacak ve ornekleyecek olursak, enerji iiretiminde kullanilan enerjinin maliyeti,
fayda-maliyet hesabinda bahsedilmeyen ancak esas itibariyle sermaye tarafindan yiik-
lenilen (ancak dolayli olarak kamuya yansitilan) bir maliyet kalemidir. Bundan farkli ola-
rak projelerin ekolojik maliyetlerinin sadece bir boyutunu temsil eden ekosistem hiz-
metleri kalemi, ekosistemlerin (6zel miilkiyet statiisii altinda da olsalar) bir ortak varlik
ve zenginlik olmalarindan dolay1 tiim toplumu (ve insanlar digindaki canlilar) ilgilendi-
rir ve toplumsal bir zenginlikten mahrum olmamiz anlamina gelir; bu anlamiyla termik
santrali yapan sirketin bedelsiz edindigi ve fakat maliyeti kamuya yiiklenen degerlerdir.
Diger bir deyisle, bu projelerin yapilacag: sahalarda ekolojik dongti ve siireclerin sonu-
cunda iiretilen ve toplumsal hayat icin elzem olan ve yillik degerleri en az 504.194 TL
olan bir takim iiriin ve hizmetler (temiz su, iklim regiilasyonu, toprak kalitesi gibi) artik
varolmayacak ve kisa, orta ve uzun vadede bu {irtin ve hizmetlerin temini toplum ta-
rafindan karsilanmak zorunda kalacaktir. Ote yandan ekosistemler iizerindeki bu etki
ve maliyetler 6ncelikle bu santrallerin yapilacagi yorelerde yasayanlari vuracaktir. Keza
bahsi gecen santrallerin yasam yili ve is giicii kaybi cinsinden saglik etkileri de en ciddi
sekilde bu kesimler tarafindan hissedilecektir. Ancak bu saglik etkileri saghk harcama-
larinin artmasi ve emek verimliliginde diisiisler {izerinden kamu biitcesine ve tilke eko-
nomisine de yansiyacaktir.

Bahsi gecen termik santrallerin zimnen faydalandigi komiir tegvik ve destekleri ise
bu projelerin dogrudan etkileri ve yarattiklar maliyetlerle degil, proje finansmanlarinin
aslen tiim yurttaslar (vergiler) tarafindan yiiklenilen gizli kismidir. Kémiir tesviklerinin
maliyeti bu acidan ekolojik ve insan sagligi maliyetlerinden biraz daha farkl niteliktedir.
Ekolojik ve saglikla ilgili maliyetler bahsi gecen termik santraller yapilmaz ise kagini-
lacak maliyetler/korunacak degerler olarak, komiir tegvikleri ise bu tesviklere ayrilan
kamusal kaynaklarin alternatif kullanimlar yoluyla yaratabilecekleri degerlerden kamu
olarak mahrum kalinmasi olarak diisiintilebilir. Projelerin bu tiir alternatiflerle baglan-
til1 firsat maliyetleri daha detayh olarak sonug boliimtinde tartigilmaktadir.
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Bu raporun amaci, yapimi planlanan ve nihai GED raporlar1 Bakanliga sunulan beg
termik santralin (CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR Power Termik Santrali, HEMA
Termik Santrali, DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi ve SANKO Gélbas: Termik Santrali)
maliyetlerine dair kapsamli bir degerlendirme yapilmasi ve bu yolla CED raporlarinda
sunulan fayda-maliyet analizlerinde bahsi gecmeyen ancak esas itibariyle dogaya ve
topluma yiiklenen ‘gizli’ maliyetlere 151k tutulmasidir. Bu maliyetlerin bir¢cogu daha
genel bir tartisma icerisinde degerlendirilmigse de, belli kalemlerde niceliksel ve/
veya parasal tahminlerde de bulunulmustur. Buna gore, bu beg termik santral eko-
sistemlere verdikleri zararlar dolayisiyla yilda en az 504.194 TL seviyesinde maliyet
yaratacagl ve aralarindan sadece ii¢ tanesi (CENAL Entegre Enerji Santrali, SOCAR
Power Termik Santrali, HEMA Termik Santrali) toplam 3.153 yasam yil1 ve 66.506 is
giinii kaybina denk olumsuz saglik etkilerine neden olacagi tahmin edilmektedir. Ote
yandan bu bes santralin kamusal tesvik ve destekler dolayisiyla kamu tizerindeki ytik-
leri y1lda 725.371.845 TL civarindadir ve enerji iiretiminde tiikettikleri enerji acisindan
maliyetleri 459.666.086 TL seviyesindedir.

Burada sunulan niceliksel sonuclarin termik santral projelerinin dlciilebilir toplum-
sal ve ekolojik maliyetlerine dair bir altsinir olarak yorumlanmasi gerektigi kanisinda-
y1z. Bu projelerin bir takim etki ve maliyetlerinin dlciilemeyecek nitelikte olmasinin
yanisira (0rnegin, insan yagaminin veya nesli tiikenmekte olan bir canl tiiriiniin mali
degeri nedir?), bazi etki ve maliyetlerinin hesaplanmasi da hem ekolojik siire¢lerin kar-
masikhgindan hem de gelecekle ilgili belirsizliklerden dolay1 son derece zordur. Bunla-
rin yanisira, burada sunulan sonuglar bahsi gecen projelerin yarattigi dinamik maliyet-
ler ve firsat maliyetleri dikkate alinarak diigiiniilmelidir. Dogal dongiilerin projelerin
yasam dongiisii boyunca (ve otesinde) tahrip edilmeye devam edecek olmasi, ekosis-
temlerin zaman i¢inde daha kirilgan hale gelecegi ve dolayisiyla bu projelerin olumsuz
etkilerinden zaman icinde artarak zarar gorecegi, yani projelerin en azindan ekolojik
maliyetlerinin zamanla hizlanacagi ve toplam maliyetlerinin burada hesaplanandan ¢ok
daha fazla olacag anlamina gelmektedir.

Uctincii boltimde de deginildigi tizere, analizi yapilip derlenen bu farkli maliyet bo-
yutlarinin dogrudan yerlesik fayda-maliyet analizleri icinde degerlendirilmesinden zi-
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yade, hem bahsi gecen projelerin toplum ve dogaya yiikledikleri farkl (ve birbirleriyle
kiyaslanmalar: kolay olmayan) maliyetler olarak yorumlamak, hem de bu maliyetlerin
ne kadarinin hangi toplumsal kesimlerce yiiklenilecegine dikkat cekmek gerektigini
vurgulamak isteriz.

Bu raporun genelinde yer yer deginilen, ancak etraflica bir tartigmasi yapilmayan en
onemli konulardan birisi bahsi gecen projelerin yarattig: firsat maliyetleri, yani yapil-
mamalar: durumda muhafaza edilecek ve/veya yaratilabilecek degerler ve 6zellikle de
bu degerlerin ekolojik-toplumsal faydasidir. Yukarida 6zetlenen sonuclara bu agidan ba-
kildiginda, bahsi gecen 5 termik santralin yapilmamasi durumunda, 6ncelikle ekosistem
hizmetlerinin yarattig1 degerler muhafaza edilecegi i¢in bu hizmetlerin gelecekte kar-
silanabilmesi icin yapilacak (6zel veya kamusal) ve y1lda en az 504.194 TL oldugu tahmin
edilen harcamalardan kagiilmig olacaktir. Bu tiir harcamalar icinde iklim regiilasyo-
nunun tahrip edilmesi nedeniyle olusacak sel veya firtinalar gibi ekstrem iklim olaylari-
nin yaratacagi maddi zararlarin ve benzeri olumsuz etkilerin maliyetinin karsilanmasi;
dogal atik aritma sistemlerinin tahrip edilmesi nedeniyle gerekecek suni aritma sistem-
lerinin maliyetleri; toprak olusumu dongiisii bozulacagi icin yaganacak verimlilik kayip-
larini kargilamak i¢in yapilacak harcamalar diigtiniilebilir. Ote yandan, 6rnekledigimiz
bu maliyetlerin farkli boyutlar: farkli kesimler tizerinde yogunlasacaktir. Ornegin, agir1
iklim olaylariin yarattigi zararlar kismen kamu biitcesinden karsilanabilir ve dolayi-
siyla tiim yurttaslara yansitilabilir; ancak toprak verimliligindeki diisiigler ana olarak
ciftcilere yansiyacak bir maliyettir.

Ote yandan bu santrallerin olumsuz saglhk etkilerinin sonucunda saglik hizmetle-
rine kamu biitcesinden ayrilmasi gereken kaynaklar da bu santrallerin yapilmamasi
durumunda alternatif kullanimlara yoneltilebilecektir. Benzer sekilde kdmdiire verilen
tesvik ve desteklerin bahsi gecen santrallere dolayli ya da dogrudan aktarilan 725.371.845
TLlik kismi bagka amaclarla kullanilabilecektir. Elbette ki bu alternatif kullanimlarin ne
olabilecegine dair bir tartigmanin kamusal zeminlerde genis katihmla yapilmas: esas-
tir. Ancak fikir verici olmas: agisindan, mevcut enerji santrallerinde verimlilik artirici
miidahaleler ve enerji iletim ve tiiketiminde verimlilik artiric1 iyilegtirmeleri yanisira
kamusal kaynaklarin daha genel anlamda toplumsal hayati iyilestirecek miidahalaleler
bu tiir alternatif kullanimlar arasinda diisiintilebilir.

Daha once de vurguladigimiz tizere, bu calisma baglaminda yapilan parasal deger-
lendirmenin sonuclarinin ihtiyatla ele alinmasi gerekir. Zira burada agimlananan ma-
liyet hesaplar1 bu projelerin etkilerinin tek veya nihai degeri degildir. Bu projelerin
yaratacaklar: zararlarin bir kisminin degerini parayla 6l¢gmek imkansizdir; bir kismi-
nin parasal degerini hesaplamak da gelecekle ilgili belirsizlikler ve ekolojik sistemlerin
karmagikligi nedeniyle son derece zordur. Ote yandan, toplum ve doga iizerinde yikict
etkileri olabilecek bu tiir projelere dair kararlarin sadece ekonomik degerler iizerinden
bir fayda-maliyet karsilastirmasina dayanarak verilmesi son derece yanlistir. Boylesi
bir ekonomik-indirgemecilik en basitinden herhangi bir projenin ekonomik faydalar
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parasal degere cevrilmig maliyetlerinden fazlaysa yapilmasi (‘parasi neyse vererek’) ya-
pilmas: gerektigi anlamina gelir. Bunun yerine herhangi bir projenin getiri ve gotiirii-
lerinin (ekonomik olanlar da dahil olmak tizere) bunlardan etkilenen tiim paydaslarca
belirlenecek ve cogul kriterlerle degerlendirilmesi gerektigini savunuyoruz. Kuskusuz,
bu tiir bir degerlendirme demokratik ve etkin katilimin saglandig politik bir siirece
karsilik gelmektedir. Buradan hareketle, dogay1 ve toplumu yakindan ilgilendiren bu
tlr projelere dair degerlendirilme ve karar verme siireclerinin demokratik ve katilimci
zeminlerde yapilmasi ve bu siireclerin sadece ekonomik degil, toplumsal, etik, kiiltiirel
vs. degerlerin hepsini icermesi gerektigini tekrar vurgulamak isteriz. Buradan hareket-
le degerlendirme ve karar stireclerine toplumun birgok kesiminden ve birgok bilimsel
alandan bilgi girdisi saglanmasi, bu girdilerin tiim toplumsal aktorlerle paylasilmasi ve
demokratik karar mekanizmalarin igletilebilecegi kurumsal mecralarin olusturulmas:
elzemdir.
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